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Die Gefangennahme des Minotaurus
Das Lutherbild der katholischen Kontroverstheologie
1 Die Wiederentdeckung der Kontroverstheologie
der ersten Generation
Luthers ketzerische Karriere im Rahmen der katholischen Kontroverstheologie nahm
im Anschluss an die 95 Thesen ihren Lauf, genauer gesagt zwischen Winter und
Frühjahr des Jahres 1518. Am 20. Januar jenes Jahres fand in der Universität von
Frankfurt an der Oder eine akademische Disputation über etwa einhundert von deren
Rektor Konrad Wimpina aufgestellte Thesen zu Ablass und Fegefeuer statt. Im An-
schluss an diese Disputation entschloss das dortige Dominikanerkapitel, Luther in
Rom der Ketzerei anzuklagen. Im Januar oder Februar veröffentlichte der einfluss-
reiche Ingolstädter Theologieprofessor Johannes Eck seine Obelisci. Im April oder Mai
gab der Ablassprediger Johannes Tetzel seine Fünfzig Positiones heraus.
In allen drei Fällen wird auf Irrtümer im Glauben bzw. in der Lehre hingewiesen
und explizit auf die Positionen Jan Hus’ und der Hussitischen Kirche Bezug genom-
men. In eben diesen Monaten reichte der Magister sacri palatii, Silvestro Mazzolini,
besser bekannt als Prierias, bei der Kommission, die für die Beurteilung des Falles des
Wittenberger Augustinermönches zuständig war, seinen eigenen Bericht ein. Dieser
Bericht ist – ganz im humanistischen Sinne – in Dialogform verfasst (die Kontro-
verstheologie sollte sich dieses Genres recht bald nicht mehr bedienen) und lässt sich
untergliedern in drei Thesen zur regula fidei und ein Korollarium, welches jegliche
Leugnung einer Erteilung der Absolution durch die Kirche gemäß den kanonischen
Bestimmungen als häretisch brandmarkt.¹
Wenn die Kontroverstheologie eine Disziplin ist, die im Zeitalter der Religionskrise
wieder neu aufblüht – dergestalt, dass ihre Auswirkungen auf die Methodik der ka-
tholischen Theologiefakultäten noch bis ins 20. Jahrhundert hinein klar und deutlich
zu erkennen sind –, dann kann man Luther aus gutem Grund als ihren Paten be-
trachten: nicht nur, weil ein wesentlicher Teil seiner schriftlichen Tätigkeit in den
Übersetzung: Benedikt Jetter.
 “,Qui circa indulgentias dicit, Ecclesia Romana non posse facere id quod de facto facit, hereticus
est‘: Responsio ad conclusiones Magistri Martini Luther“, in Dokumente zur Causa Lutheri (1517– 1521),
Bd. 1: Das Gutachten des Prierias und weitere Schriften gegen Luthers Ablassthesen (1517– 1518), Hg. P.
Fabisch und E. Iserloh (Münster, 1988): 53–107, hier 56. Derselbe Band umfasst auch die Texte von
Wimpina, Eck und Tetzel.Vgl. B. Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem
systematischen Zusammenhang (Göttingen, 1995), 120 ff.
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entscheidenden Jahren nach 1517 unter dem Zeichen der Polemik steht, sondern auch,
weil sich die katholische Theologie ihrerseits erst durch die Verwerfung der Schriften
Luthers zu Beginn der Reformation wieder dessen bewusst wird, dass sie nicht darum
umhinkommt, ihre eigenen Grundlagen zu präzisieren und argumentativ zu bestim-
men, womit sie sich in der Folge jahrzehntelang, d.h. bis zum Konzil von Trient und
darüber hinaus, beschäftigen sollte.
Ich beziehe mich hier auf den Prozess der Neudefinition der Lehre, der erstmals
im Rahmen der deutschen katholischen Geschichtsschreibung Mitte des 20. Jahrhun-
derts – von bedeutenden Forschern wie Joseph Lortz, Hubert Jedin und Erwin Iserloh
– beschrieben worden ist. Man lehnte sich dabei an die in der Reihe Corpus catho-
licorum veröffentlichten Editionen polemischer theologischer Schriften an; Joseph
Greving hatte diese Reihe mitten im Ersten Weltkrieg angekündigt und im Jahre 1919
passenderweise mit Ecks Defensio gegen Andreas Karlstadt eröffnet.² Hierbei handelt
es sich um eine ausführliche Zusammenstellung von Texten und Autoren, die, von der
bedeutsamen nachtridentinischen kontroverstheologischen Tradition eines Stapleton
oder eines Bellarmin in den Schatten gestellt, in jahrhundertelange Vergessenheit
geraten waren. Diese kamen nun wieder zum Vorschein und machten deutlich, dass
die Jahre zwischenWorms und dem Reichstag zu Augsburg keineswegs im Sinne einer
ausschließlich auf Distanz stattfindenden Auseinandersetzung zwischen Kaiser, Papst
und Reformatoren zu deuten waren; vielmehr hatten diese Jahre einer außerge-
wöhnlichen theologischen Polemik Vorschub geleistet. Zu diesem Polemisierungs-
prozess trugen neben den bekannteren Persönlichkeiten wie Eck, Johann Cochlaeus
oder Heinrich VIII. auch andere, im Grunde oft vergessene Gestalten wie beispiels-
weise Thomas Murner und Caspar Schatzgeyer bei.³
Für diese erste Phase der Kontroversen in der Zeit der Reformation ist die Gestalt
Luthers selbstverständlich von ganz zentraler Bedeutung. Ein flüchtiger Blick auf die
Titel und die Inhaltsangaben des Corpus catholicorum zeigt, dass sich in den 44 zuerst
veröffentlichten Bänden (ich lasse die letzten vier, der Person Mary Ward aus dem
17. Jahrhundert gewidmeten Bände mit den Nummern 45–48 beiseite) ungefähr 26
 J. Eck, Defensio contra amarulentas D. Andreae Bodenstein Carolstatini invectiones (1518), Ccath 1.
Konzipiert wurde diese Reihe laut Herausgeber mangels zeitgemäßer Editionen deutscher katholischer
Theologen der Reformationszeit. Demgegenüber hat die protestantische Geschichtsschreibung ein-
drucksvolle Quellensammlungen hervorgebracht, wie z.B. die Weimarer Ausgabe von Luther, das
Corpus reformatorum, das Corpus Schwenckfeldianorum usw. (Vorwort, 5*). Ein zweites Editionsprojekt,
das sich mit katholischen Kontroverstheologen aus dem 16. Jahrhundert beschäftigt, ist die Sammlung
von biographischen Beiträgen unter dem Titel Katholische Theologen der Reformationszeit, die von der
Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus catholicorum herausgegeben wird. Begonnen wurde diese
Reihe 1984 unter der Leitung von Iserloh, und im Jahre 2004 ist bereits der sechste Band erschienen.
 „Oggi, non per ultimo grazie al lavoro organizzato da Joseph Greving, il fondatore del Corpus ca-
tholicorum, sappiamo che l’attività letteraria esplicata a quei tempi a favore della vecchia Chiesa fu
notevolmente più vasta di quanto non si presumesse in precedenza“, in La Riforma in Germania, Bd. 2:
Costituzione dei fronti, tentativi di unione. Divisione definitiva, Hg. J. Lortz (Mailand, 1981 [1939– 1940]):
191. Für eine Untersuchung der zitierten Autoren vgl. auch die nachfolgenden Seiten.
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Werke finden, die ausdrücklich als Schriften gegen Luther verfasst worden sind. Diese
sind größtenteils im Zeitraum zwischen 1518 und 1526 entstanden (eine Ausnahme
bilden die drei gegen die Schmalkaldischen Artikel gerichteten Pamphlete von Coc-
hlaeus, Georg Witzel und Johannes Hoffmeister aus den Jahren 1538– 1539). Natürlich
handelt es sich hierbei um eine rein empirische Einschätzung, die keinen Anspruch
auf statistische Aussagekraft erheben kann,was vor allem dadurch zu begründen ist,
dass die Reihe nicht die gesamte kontroverstheologische Literatur aus dem deutsch-
sprachigen Raum in den ersten Jahren der Reformationszeit umfasst (ganz abgesehen
von den chronologischen und geographischen Grenzen). Verbindet man diese Er-
kenntnisse jedoch mit weiteren bibliographischen Nachforschungen (beispielsweise
mit Untersuchungen digitaler Texte auf einschlägigen Internetplattformen), können
wenigstens die beiden folgenden Beobachtungen angestellt werden: Die erste ist die,
dass Luther in den ersten zehn Jahren nach der Veröffentlichung der 95 Thesen das
vorrangige Objekt der konfessionellen Auseinandersetzung vonseiten der Katholiken
ist; danach richtet sich die Aufmerksamkeit mehr auf die reformatorische Bewegung
als ganze, insbesondere nach der Abfassung der Confessio Augustana 1530 und nach
der Formierung des protestantischen Lagers. Die zweite ist die, dass Luther dennoch
nicht einfach nur der Namensgeber für die nach ihm benannte Häresie ist, sondern
dass er zugleich der Spiegel für die Fehler und Mängel ist, welche diese ausmachen.
Die zweite Beobachtung ist eng mit der ersten verbunden, denn sie hilft uns, zu
verstehen, warum in der Konfessionalisierungszeit selbst noch nach dem Tod des
Reformators und nach der vollzogenen Formierung der jeweiligen Lager immer wieder
– wenn auch nicht mehr ganz so regelmäßig – gezielt gegen Luther gerichtete pole-
mische Werke erscheinen. Ein klares Beispiel hierfür ist einer der in der polemischen
katholischen Literatur am meisten verbreiteten tópoi, nämlich die Lehrunterschiede
innerhalb des Protestantismus. Aus der Perspektive einer Ideologie wie der katholi-
schen, die ihre eigene Legitimation demgegenüber mit der Kontinuität der Tradition
begründet, ist dies ein unbestreitbares Symptom für Unglaubwürdigkeit.
Gegenstand eines eigenständigen Werkes wird diese Thematik erstmals in einem
der erfolgreichsten Titel des Antilutheranismus im 16. Jahrhundert, in Cochlaeus’
Septiceps Lutherus von 1529. Dabei stehen die sieben Köpfe des Augustinermönches
(die Bezugnahme auf das Tier in Offb 13,1 erklärt den Gebrauch eschatologischer
Rede) allegorisch für ebenso viele Entwicklungsstufen von Luthers Verhalten: vom
Doctor Luther, der im Jahre 1517 die Bühne der Welt betritt, über den Ecclesiastes
Luther, der dem Volk predigt, und den Svermerus Luther, der zum Aufruhr anstachelt
(unglückliche Latinisierung des Schimpfnamens Schwärmer, mit dem Luther die
Zwickauer Propheten brandmarkte), bis hin zum Visitator Luther, der, mit einer Bi-
schofsmitra auf dem Kopf, die Visitation der Parochien des Kurfürstentums Sachsen
anordnet und dabei eine Geste macht, die in den Augen der Verfechter der alten
Hierarchien eine Missachtung der bischöflichen Vorrechte darstellt. Wie weite Teile
der kontroverstheologischen Literatur, so richtet sich auch dieses Büchlein an Pre-
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diger und schließt ausführliche Zitate von Luthers Texten mit ein, die deren Wider-
sprüchlichkeit herausstellen sollen.⁴
Von der Unbeständigkeit des ehemaligen Mönches von Wittenberg als Wurzel der
Unbeständigkeit und der Widersprüchlichkeit des Protestantismus zu sprechen,
wurde somit zu einem langlebigen rhetorischen Mittel. Zu sehen ist dies beispiels-
weise im Flugblatt mit dem Titel Anatomia M. Lutheri; dort findet sich nebst Bildun-
terschriften des Jesuiten Vitus Jacobäus aus dem Jahr 1567 eine Allegorie: der Leich-
nam des Reformators wird von den anderen Häresiarchen seziert – u.a. von Calvin,
Zwingli, Pierre Viret. Man begegnet dieser Rhetorik auch in der Theologiae Martini
Lutheri trimembris epitome von Friedrich Staphylus (Stapellage) aus dem Jahr 1558,
welche die inneren Streitigkeiten zwischen der Gruppe Melanchthons und der Gruppe
der Gnesiolutheraner um Flacius Matthias Illyricus verurteilt. DesWeiteren findet man
diese Vorstellung in der gewichtigen Anatomia Lutheri von Johannes Pistorius, die
zwischen 1595 und 1598 in zwei Bänden in Köln veröffentlicht wurde.⁵ Dass sich die
Analyse der Widersprüche des Protestantismus an den Widersprüchen Luthers ori-
entiert, zeigt sich außerdem in einer der berühmtesten katholischen Apologien der
Barockzeit, in Jacques-Bénigne Bossuets Histoire des variations des Églises prote-
stantes von 1688.
In Staphylus’ kurzem und bissigen Büchlein – „seit vierzig Jahren ist nichts
Zornigeres und Bissigeres gedruckt worden“, so Melanchthons Urteil⁶ – findet sich
eine plastische, in apokalyptische Bildsprache übertragene Beschreibung der oben
genannten Vorstellung: „Der alte Drache als Trauzeuge und das Tier mit den sieben
Köpfen sowie der falsche Prophet selbst als Eltern“ bringen die drei unreinen, den
Fröschen gleichenden Geister aus Offb 16,13, d.h. die „Homologisten“ (die Anhänger
der Confessio Augustana), die Sakramentierer und die Wiedertäufer hervor.
Et quanquam hi ipsi tres immundi spiritus tanquamvulpes Philistiae, capitibus longe sint lateque
disiunctissimi, tamen caudis ita sunt inter se […] concopulati, ut nulla pene nunc reperiatur in tota
Europa haeresis, quae non aut Homologistarum, aut Sacramentariorum, aut Anabaptistarum,
charactere mentem gerat insignitam.⁷
 [J. Cochlaeus], Septiceps Lutherus, ubique sibi, suis scriptis, contrarius, in visitationem Saxonicam
(Leipzig, 1529); zum Text vgl. G. Wiedermann, „Cochlaeus as a Polemicist“, in Seven-Headed Luther.
Essays in Commemoration of a Quincentenary 1483– 1983, Hg. P.N. Brooks (Oxford, 1983): 195–205.
 Für die Anatomia M. Lutheri siehe P. Burschel, „Das Monster. Katholische Luther-Imagination im
16. Jahrhundert“, in Luther zwischen den Kulturen. Zeitgenossenschaft – Weltwirkung, Hg. H. Medick
und P. Schmid (Göttingen, 2004): 33–48, besonders 39; H. Oelke, Die Konfessionsbildung des
16. Jahrhunderts im Spiegel illustrierter Flugblätter (Berlin/New York, 1992), 331–332. Für die Werke von
Staphylus und Pistorius s.u.
 B. von Bundschuh, Das Wormser Religionsgespräch von 1557 unter besonderer Berücksichtigung der
kaiserlichen Religionspolitik (Münster, 1988), 549 [Übersetzung B. Jetter].
 F. Staphylus, Theologiae Martini Lutheri trimembris epitome, Nuper collecta Wormatiae, durante
colloquio (1558), Bd. 3: De successione et concordia discipulorum Lutheri in Augustana Confessione, 42r-
v: „Lutherus confestim, ubi tragoediae suae esset protasin exorsus, tumultuabatur sane vehementer,
et, ut solet sub initio epitaseos tragicae evenire, turbasque vertebat, quoad Lutheranismi sui corpus
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Von den durch Luther und das siebenköpfige Tier hervorgerufenen Geistern gebiert
der Geist der Wiedertäufer Thomas Müntzer, die Adamiten und die Sabbatianer,
derjenige der Sakramentierer Zwingli, Karlstadt und die Schwenckfeldianer, derjenige
der Homologisten die Philippisten, die Majoristen, die Adiaforisten und die Gnesio-
lutheraner. Diese Gruppen bringen wiederum weitere Verzweigungen hervor; so kann
Staphylus seinem Pamphlet ein Diagramm beifügen, das gut 36 häretische Sekten
aufzählt, die aus der im Häresiarchen Luther brodelnden magmaartigen Fehler- und
Widerspruchssuppe hervorsprießen.
Abgesehen von eschatologischen Empfindlichkeiten findet sich das Konzept
ebenfalls in Bossuets deutlich reflektierterer Histoire, welche – fern jeglicher Dring-
lichkeit der Konfessionsstreitigkeiten – eine ausführliche Sammlung der damals be-
reits eineinhalb Jahrhunderte in der katholischen Welt kursierenden antiprotestanti-
schen Gemeinplätze wiedergibt. In den Augen Bossuets verunstaltet der Charakter des
Menschen dessen Theologie und verdreht diese dadurch tiefgreifend,was nicht zuletzt
zu einer Vervielfältigung derWidersprüche im protestantischen Bereich geführt haben
soll.
Die ersten Inkohärenzen Luthers sind diejenigen hinsichtlich der Lehre von der
Realpräsenz; in dieser Phase freilich wird Luther bereits vom Ärger über die ernied-
rigende Exkommunikation angetrieben: er war ein „homme que son orgueil d’un côté,
& les restes de la foi de l’autre, ne cessoient de déchirer au-dedans“.⁸ Der Luther
Bossuets ist ein Riese, dem es mithilfe seines mächtigen und charismatischen Wahns
gelingt, die Gemüter anzulocken und diese dann der eigenen Tyrannei zu unterwer-
fen.
Il n’y eût jamais de maître plus rigoreux que Luther, ni de tyrannie plus insupportable que celle
qu’il exerçoit dans les matières de doctrine. Son arrogance étoit si connuë qu’elle faisoit dire à
Muncer qu’il y avoit deux papes, l’un celui de Rome, et l’autre Luther.⁹
Die Unterschiede bildeten sich bereits unter den ersten Anhängern heraus: Karlstadt,
„brutal, ignorant, artificieux […] & plûtost Juif che Chrétien“, auf der einen und Me-
lanchthon, „homme moderé & naturellement sincere“, auf der anderen Seite. Aber
nicht einmal Letzterer – der einzige unter den Reformatoren, dessen Begabungen
Bossuet für unstrittig hielt – war in der Lage, das kontinuierliche Aufkeimen weiterer
Strömungen und Gruppierungen zu unterbinden, sodass er sich letztendlich „au mi-
aliquod, et ventrem pararet, ederetque tandem partum conceptae pestis suae. Ad cuius partus foe-
turam haud dubie operam contulerunt suam Draco vetus, ut pronubus, et septiceps illa bestia, et ipse
pseudoprophetes, ut parentes: etenim ex ore istorum prodierunt tres illi spiritus immundi ranarum
similes, Homologistae, Sacramentarii, Anabaptistae.“. Vgl. E. Amann, „Friedrich Staphylus“, Dic-
tionnaire de théologie catholique XIV/2 (Paris, 1939): 2563–2566; E.M.Wermter, „Staphylus, Friedrich“,
Lexikon für Theologie und Kirche IX (Freiburg im Breisgau, 2000): 931–932.
 J.B. Bossuet, Histoire des variations des Églises protestantes (Paris, 1782 [1702]), 1:24–25.
 Ebd., 5:198.
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lieu des Luthériens ses collègues, comme au milieu de ses ennemis“ fühlen musste.¹⁰
Die Hauptverantwortung für das Drama mit all der daraus folgenden Uneinigkeit und
Anarchie im christlichen Volk lag, wieder einmal, bei der tragischen und wutent-
brannten Gründergestalt:
Mais enfin l’arrogance de Maître impérieux se déclara. Tout le monde se soulevoit contre lui, et
même ceux qui vouloient avec lui réformer l’Eglise. Mille sectes impies s’elevoient sous ses
étendards, et sous le nom de réformation, les armes, les seditions, les guerres civiles ravageoient
la chrétienté.¹¹
Tyrannei, Anmaßung, Herrschaft. Nebenbei sei bemerkt, dass das Element des Dia-
bolischen in Bossuets Schilderung fehlt – im Gegensatz zu den Beschreibungen bei
Staphylus und zur Literatur des ihm vorausgehenden Jahrhunderts, wie wir noch
sehen werden. Nach dem Ende des konfessionellen Zeitalters gegen Mitte des
17. Jahrhunderts bleiben Verbitterung und Zerwürfnisse zwischen den verschiedenen
Gruppen; zumindest aber in den großen institutionell verfassten Kirchen (anders
verhält es sich mit den Minderheiten, beispielsweise mit der Diaspora der französi-
schen Hugenotten, die just in den Jahren des Edikts von Fontainebleau ihre eigene
Geschichte in millenaristischer Perspektive interpretierten) scheint sich die eschato-
logische Textur der climax der religiösen Auseinandersetzung endgültig abgenutzt zu
haben.
2 Die Untugenden des Häresiarchen
Themen wie solche sind nur ein kleiner Ausschnitt aus dem, was Bossuet – unter
Berücksichtigung des zeitlichen Abstandes – aus dem Werk übernommen hat, wel-
ches zweifelsohne das katholische Lutherbild im Laufe der Zeit am meisten geprägt
hat: die 1549 von Cochlaeus in Mainz veröffentlichten Commentaria de actis et scriptis
Martini Lutheri Saxonis. Auch wenn es sich dabei nicht um ein theologisches, sondern
um ein historisch-polemisches Werk handelt, steckt dieses dennoch den grundle-
genden Rahmen ab, in dem katholische Kontroverstheologen und Publizisten über
Jahrhunderte hinweg Luther und mit ihm die ersten dreißig Jahre der Reformation
interpretierten. Ich werde darauf bald zurückkommen; für den Moment aber be-
schränke ich mich darauf, zu erwähnen, dass der Erfolg dieses Textes als Fundgrube
für polemische Gemeinplätze derart groß gewesen ist, dass man ihm eine dreibändige
Monographie gewidmet hat, die dessen – implizite oder explizite – Zitationen oder
Aufnahmen bis ins 20. Jahrhundert nachzeichnet.¹²
 Ebd., 2:44, und 5:201.
 Ebd., 5:187.
 A. Herte, Das katholische Lutherbild im Bann der Lutherkommentare des Cochläus, 3 Bde. (Münster,
1943).
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Kaum mehr als ein italienisches Kompendium der Commentaria ist die 1749 von
Giovanni Fallini „per instruzione degli italiani che vivono nelle corti dell’impero, e del
Nord“ verfasste Notizia istorica della vita, ed eresie di Martino Lutero. Im Grunde
handelt es sich dabei lediglich um eine Aneinanderreihung von Beschimpfungen
ohne die geringste Spur von theologischem Geist; interessant ist das Werk besonders
aus dem Grund, dass es auch noch zwei Jahrhunderte nach Cochlaeus versucht, durch
Verweis auf die menschliche Seite des Oberhäretikers jegliche Versuche einer Rela-
tivierung oder gar einer Historisierung der Kirchenspaltung der Reformation zu ver-
hindern.¹³
Eine derartige Einstellung ist auf katholischer Seite auch noch lange nach Beginn
des 20. Jahrhunderts vorherrschend. Eine treffende Einschätzung der Situation ist
Giovanni Miccolis Beobachtung, dass die vierhundert Jahre katholischer Literatur zu
Luther – von Cochlaeus bis hin zu Pius XII. – im Grunde nichts Anderes sind, als eine
„lunga catena di testi, di monotone e macchinose costruzioni di mostruosità e
contumelie“.¹⁴ Eine Kette sei, so fügt er hinzu, die „raramente interrotta“ ist „da uno
scatto di curiosità intellettuale, di interesse umano a comprendere e capire“. Diese
Randbemerkung ist sehr gut nachzuvollziehen, und doch betrifft sie, neben der Frage
nach der Haltung gegenüber der Person des Häresiarchen, auch die Frage nach dem
grundsätzlichen Verhältnis zwischen Kirche und geschichtlicher Wahrheit, nämlich
dann, wenn die Bereitschaft zu „comprendere e capire“ ein Aufgeben des theologi-
schen Zusammenhanges der menschlichen Schicksale als Heilsgeschichte und eine
historische, säkularisierte Sichtweise, die aber doch im katholischen Bereich erst
gegen Mitte des 20. Jahrhunderts Einzug hielt, voraussetzt.
Nicht von ungefähr wurde das erste nicht von konfessionellen Vorurteilen ge-
prägte, von einem katholischen Forscher verfasste historiographische Werk über die
Reformation – Joseph Lortz’ Reformation in Deutschland – als „epochale Wende“
bezeichnet. Bezeichnenderweise erschien das Werk im Jahre 1939, „als der Kampf des
Nationalsozialismus gegen die Religion“ – so Hubert Jedin – „Katholiken und Pro-
testanten nicht nur dazu drängte, gemeinsam auf ein und derselben Seite eine ver-
 F. Giovanni, Notizia istorica della vita, ed eresie di Martino Lutero continuata fino alla pace di
Westfalia, Hg. Giovanni Fallini (München, 1749), A2v-A3r: „Sono da qualche tempo certi spiriti idiotti
talmente sorpresi dalle buone azioni de’ protestanti, che, non sapendo discernere il costume dalla
regola della fede framischiano l’uno, e l’altra, e ne tirano sovvente la pessima illazione, che forse la
religione di Lutero sia la buona, e la retta“; Vgl. D. Menozzi, „La figura di Lutero nella cultura italiana
del Settecento“, in Lutero in Italia. Studi storici nel V centenario della nascita, Hg. L. Perrone (Genua,
1983): 139–166, besonders 149. Menozzi bringt dieses von Fallini beschriebene Verhaltenmit den leisen
Zweifeln in Verbindung, die Ludovico Antonio Muratori in De ingeniorum moderatione bezüglich der
hartnäckigen Verweigerung jeglichen guten Willens den Protestanten gegenüber äußert.
 G. Miccoli, „,L’avarizia e l’orgoglio di un frate laido…‘. Problemi e aspetti dell’interpretazione
cattolica di Lutero“, in Lutero in Italia, Hg. L. Perrone: VII-XXXIII, hier XXVII. Zur katholischen Per-
spektive auf Luther im 20. Jahrhundert vgl. auch O.H. Pesch, „,Ketzerfürst‘ und ,Vater im Glauben‘. Die
seltsamen Wege katholischer ,Lutherrezeption‘“, in Weder Ketzer noch Heiliger. Luthers Bedeutung für
den Ökumenischen Dialog, Hg. H.F. Geißer et al. (Regensburg, 1982): 123– 174.
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teidigende Haltung einzunehmen, sondern ihnen auch bewusst machte, wie viel
christliche Grundmerkmale diese gemeinsam hatten“.¹⁵ Dennoch fürchtete der Ver-
leger Herder lange Zeit negative Reaktionen von Seiten Pius’ XII., welcher jedoch
letzten Endes nur den Wunsch hatte, man möge ihm unter der Hand ein Inhaltsver-
zeichnis des Werkes zukommen lassen.¹⁶
Im Übrigen verharrten bis kurz vor Lortz selbst die besten katholischen Historiker
noch immer in Interpretationsmodi, die auf die antike Tradition der Kontroverstheo-
logie zurückgehen: so beispielsweise Ignaz von Döllinger in der Zeit vor der anti-in-
fallibilistischen Wende, wenn er in der ersten Ausgabe von Herders Kirchenlexikon
(1851) unter dem Stichwort ‚Luther‘ das Handeln des Reformators in üblicher Manier
mit ‚Groll‘, ‚Hohn‘ und ‚Schmähungen‘ abtut. Ähnliches gilt für die erste mit gebüh-
render Ernsthaftigkeit geschriebene Biographie des Reformators: Luther und das Lu-
thertum in der ersten Entwicklung von Heinrich Denifle (1903). Dabei handelt es sich
zwar um das erste Werk,welches das lutherische Denkenmit der spätmittelalterlichen
Scholastik in Verbindung bringt, gleichwohl aber folgt auch der Aufbau dieser Schrift
den Methoden der Polemik, die gewissermaßen zweigeteilt ist: zum einen die Kritik,
Luther habe den Verfall der Ordnung des Mönchtums eingeleitet, zum anderen die
Verurteilung der in der Entwicklung der reformatorischen Lehre zu beobachtenden
Widersprüche.¹⁷ Der Punkt – im Grunde ist dies viel zu offensichtlich, um es erneut zu
betonen – ist der, dass Luther für katholische Theologen, Historiker und Publizisten
das größte Hindernis für eine providenzialistische Sicht der Geschichte darstellt. Das
Problem ist uralt: Es machte sich schon circa 30 Jahre vor Beginn des Konzils von
Trient bemerkbar, als das dramatische Schicksal der Kirche in Deutschland einen
einzigen Urheber zu haben schien.
Doctor Ioannes Cochlaeus decem et octo libros nondum editos habet, in quibus ex ordine des-
cribit totam Lutheri et Lutheranorum tragoediam quasi annales. Hos libros conducibiles esse
puto, ut habeat Sanct.mus D.N., et hi qui ad concilium deputati sunt. Nam valde conducet ex illis
videre, tot sectas, scissuras, rebelliones et seditiones omnes ex hoc uno malo ortas et pullulatas.
Et Sanct.mus D.N. in principio concilii per exagerationem detestari debebit huiusmodi inauditas
 H. Jedin, „Mutamenti della interpretazione cattolica della figura di Lutero e loro limiti“, in Rivista di
storia della Chiesa in Italia 23/2 (1969): 361–377, hier 366 [Übersetzung B. Jetter]. „Epochale Wende“ ist
ein Ausdruck von P. Manns, „Joseph Lortz zum 100. Geburtstag: Sein Luther-Verständnis und dessen
Bedeutung für die Luther-Forschung Gestern und Heute“, in Zum Gedenken an Joseph Lortz (1887–
1975). Beiträge zur Reformationsgeschichte und Ökumene, Hg. R. Decot und R. Vinke (Stuttgart, 1989):
30–92.
 Ebd.
 Vgl. H. Denifle, Lutero e luteranesimo nel loro primo sviluppo (Rom, 1905). Vgl. Jedin, „Mutamenti
della interpretazione cattolica“: 364, der das Buch definiert als „il più amaro e pesante pamphlet che la
letteratura cattolica ha prodotto dal secolo XVI“. Neben Denifle ist natürlich auch Pater Hartmann
Grisar zu erwähnen, dessen Lutherbiographie aus den Jahren 1911– 1912 auch weiterhin ausgiebig auf
apologetische Gemeinplätze zurückgreift.
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cruentas tragoedias. Nam ex hoc uno evangelio Lutheri depravato perierunt rusticorum plus
quam centum millia anno quidem 1525.¹⁸
Diese Zeilen aus dem Jahre 1536 – bis zur Veröffentlichung des Bandes sollten weitere
zehn Jahre vergehen – stammen aus der Feder des Wiener Bischofs Johann Fabri; sie
erreichten den Nuntius Giovanni Morone zu Beginn der Vorbereitungen Pauls III. für
eine Einberufung einer Synode, die sich mit dem Fall Deutschland beschäftigen sollte.
Es leuchtet ein, dass eine derart radikale Auffassung von Luthers Verantwortung für
den sozialen und religiösen Zwist in Deutschland, welche den Oberhäretiker direkt
und ohne Umschweife mit all dem aus der Häresie hervorgegangenen Schlechten
identifiziert, nur zu – jahrhundertelang andauernden – Schwierigkeiten führen
konnte: man tat sich nicht nur schwer damit, sich auf angemessene Weise mit der
intellektuellen Persönlichkeit Luthers zu messen, sondern auch und vor allem damit,
die Gründe für seinen Erfolg zu verstehen. Zudem bringt der Umstand, dass die
Darlegung dieser Auffassung in einem Werk, nämlich in dem des Cochlaeus, ihren
Höhepunkt findet, welches, wie schon festgestellt, nicht theologisch, sondern histo-
risch ist (und sich sogar im Stil der antiken Annalentradition am Jahresrhythmus
orientiert), mit sich, dass die Interpretation Luthers und seiner bewegten Geschichte
eher von der Verurteilung seiner Untugenden als von der Untersuchung seiner theo-
logischen Fehler geprägt ist und bleibt. In anderen Worten: die Auslegung der Ur-
sprünge der Reformation durch polemische katholische Theologen hängt – mit we-
nigen Ausnahmen – lange Zeit, genauer gesagt fast drei Jahrhunderte, fast
ausschließlich an der moralischen Perspektive auf den Gründervater.
In diesem Sinne gilt Luther – ich wiederhole mich – als die archetypische Per-
sonifizierung der durch den Protestantismus herbeigeführten Übel. „Ich bin aber der
Person Luthers nicht feindlich oder gehässig, sondern seiner Bosheit und Laster“.¹⁹
Ein aufschlussreiches Bekenntnis. Keiner seiner zahlreichen Feinde spricht ihm die
dialektische Stärke oder die Kenntnis des Heiligen Textes ab: es ist der falsche Ge-
brauch dieser seiner Gaben, der den Fehler ausmacht, der sich in gleicher Weise bei
seinen Nachahmern und Nachfolgern wiederholt. Lutherpuppen werden infolge von
Scheinprozessen verbrannt: in Altenburg im Jahre 1522, in Wien noch im Jahre 1567
und in München ein halbes Jahrhundert nach dem Tod des Reformators, im Jahre
1597.²⁰ Es ist davon auszugehen, dass das Bildnis des Häretikers, das in diesen
 Concilium Tridentinum. Diariorum, Actorum, Epistularum Tractatuum, Bd. 4: Actorum pars prima
(Freiburg im Breisgau, 1904), 52–59, hier 56 (14.12.1536); Herte, Das katholische Lutherbild, Bd. 1:Von
der Mitte des 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Inland und Ausland (Münster, 1943), 2.
 R. Bäumer, Johannes Cochlaeus (1470– 1552). Leben und Werk im Dienst der katholischen Reform
(Münster, 1980), 108. Zu Cochlaeus (Dobneck) vgl. auch Ders., „Johannes Cochlaeus (1470– 1552)“, in
Katholische Theologen der Reformationszeit, Hg. E. Iserloh (Münster, 1984): 1:73–81; Ders., „Cochlaeus
(Dobeneck), Johannes“, Lexikon für Theologie und Kirche II (Freiburg im Breisgau, 1994): 1239–1240.
 R.W. Scribner, „Incombustible Luther. The Image of the Reformer in Early Modern Germany“, Past
and Present 110 (1986): 38–68.
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Scheiterhaufen – und zweifelsohne auch in den zwei Verbrennungen danach – ver-
brannt wurde, gleichsam ein Symbolbild für das gesamte Spektrum religiöser Dissi-
denten war.
Die Liste der Beschimpfungen ist lange, aber nicht zu lange, um darin einige
große Linien entdecken zu können. Luther wird von Wollust angetrieben, was ihn
dazu bewegt, den Klerikerstand vernichten und in Deutschland Untugenden ver-
breiten zu wollen. Cochlaeus beschreibt dies folgendermaßen: „Introducta peccandi
licentia ac malitiosa libertas, depravata et in omne vitium prona reddita iuventus,
carnalis concupiscentiae omne amotum repagulum, ablatus a sexu muliebri antiquus
pudor“;²¹ der frühere Augustinermönch Alfonso de Castro stellt folgendes fest:
„Omnem ecclesiasticum ordinem evertit, monachatum omnem ab Ecclesia procul
esse iubet, liberam monachis vivendi facultatem tribuens. Cui pesti nisi Deus sua
benignitate cito succurrat, timendum est ne ulterius grassetur, et reliquum id modi-
cum quod e Germania superest inficiat“;²² und Simon Lemnius widmet dem Refor-
mator 1539 die Monachopornomachia, einen bissigen, in Versen verfassten Dialog mit
obszönen Anspielungen auf die Hochzeit mit Katharina von Bora.²³
Im Übrigen kreisen auch die allerersten Informationen, die der frisch nominierte
Diplomat Karls V., Gasparo Contarini, diesbezüglich kurz nach seiner Ankunft in
Worms am 20. April 1521 dem Senat von Venedig zukommen lässt, um dasselbe Ar-
gument:
Namque admodum a multis accepi, in eam dementiam et eum furorem vir iste devenit ut reijciat
decreta conciliorum; dicat a quolibet laico confici posse sacramentum Eucharistiae, matrimo-
niumque dissolvi posse, fornicationem simplicem peccatum non esse, ac innuit mulierum illam
comunitatem de qua Plato in sua Republica.²⁴
Cochlaeus begründet Luthers Berufung zu einem schändlichen Dasein mit dem an-
tiken Motiv des Namensdeterminismus, das er schon zu Beginn der Commentaria zum
Ausdruck gebracht hat: obwohl der originale Nachname ‚Luder‘ war, bevorzugte es
 J. Cochlaeus, Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri Saxonis, chronographice, ex ordine ab
anno Domini 1517 usque ad annum 1546 inclusive, fideliter conscripta. […] Multiplex praeparata est hic
lectori utilitas, per rerum gestarum ex fide et veritate narrationem: ut cognoscat, quanto Luthero fuerit vis
ingenii, quantaque laborum tolerantia, quantus animi in affectibus impetus, quanta styli saevitia. Et
qualia fuerint de eius doctrina, papae, imperatoris, regum, conciliorum, episcoporum, universitatum,
Erasmi, et id genus doctissimorum quorumlibet iudicia (Mainz, 1549), 14v-15r (Praefatio in acta histo-
riamque Lutheri).
 A. de Castro, Adversus omnes haereses libri XIV (Köln, 1543), 32r.
 Lutius Pisaeus Iuvenalis [Lemnius], Monachopornomachia (Mainz, 1539).
 O. Niccoli, „Il mostro di Sassonia. Conoscenza e non conoscenza di Lutero in Italia nel Cinquecento
(1520–1530 ca.)“, in Lutero in Italia, Hg. L. Perrone: 5–25, hier 19.
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der Reformator, sich ‚Luther‘ nennen zu lassen, „ex eo forsitan, quod Luder apud
Germanos parum honestum videtur esse vocabulum“.²⁵
Andere Erblaster, mit denen der Vater der Reformation zu kämpfen hat, sind der
Neid, der Zorn, der Ungehorsam und der Hass gegen heiliges und profanes Wissen. In
den Augen Jacob Gretsers, seines Zeichens Polygraph und herausragender Theologe
der Societas Jesu im Bayern des beginnenden 17. Jahrhunderts, „Lutherum non modo
non fuisse theologum scholasticum, sed potius et huius, et aliarum scientiarum ho-
stem teterrimum, et immanissimum“.²⁶ Martin Becanus, einem anderen äußerst en-
gagierten jesuitischen Kontroverstheologen jener Zeit zufolge ist gerade Heimtücke
bzw. Wortbruch das charakteristische Wesensmerkmal Luthers, welches von diesem
auf den gesamten Protestantismus übertragen wird:
[Lutherus] triplici titulo fuit perfidus. Primo, quia fidem catholicam, quam in baptismo sus-
ceperat, et multis annis professus erat, tandem abiecit, quae summa perfidia est. […] Secundo,
quia cum esset monachus, solemni ritu promisit Deo perpetuam castitatem. […] Tertio, cum si-
militer solemni ritu in academia catholica doctor theologiae promoveretur, promisit, interposto
iuramento, se defensurum eam doctrinam, quae tunc usu erat recepta.²⁷
In Bellarmins Controversiae, wie schon bei Cochlaeus, bilden der Neid und die Gel-
tungssucht – insbesondere der Neid der Augustiner gegenüber den mit der Predigt des
Ablasses beauftragten Dominikanern – „Initium primum omnium haeresum huius
temporis“.²⁸ Bei anderen ist Luthers wesentlicher Charakterzug der Zorn. Aus diesem
 Cochlaeus, Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri, 1: „Quamvis vero multis annis antiqua
consuetudine dictus fuerit cognomine Luder […] maluit tamen postea dici Luther, quam Luder […]“.Vgl.
diesbezüglich W. Brückner und H. Gruppe, „Luther als Gestalt der Sage“, in Volkserzählung und Re-
formation. Ein Handbuch zur Tradierung und Funktion von Erzählstoffen und Erzählliteratur im Pro-
testantismus, Hg.W. Brückner (Berlin, 1974): 260–294, besonders 281.
 J. Gretser, „Orationes et quaestiones. I. Utrum Lutherus fuerit scholasticus theologus. II. Cur Lu-
therus Ingolstadiensem Academiam adeo oderit. III. Utrum Lutheranus, salvis primis sectae suae
principiis, possit petere et capessere gradus et honores academicos in theologia, iurisprudentia, me-
dicina et philosophia. IV. Num Lutherus in doctorali sua inauguratione observaverit Clementinam de
Magistris. Recitatae et discussae in Academia Ingolstadiensi cum anno Redemptoris 1606 14 die No-
vembris“, in Opera omnia, Bd. XII: Lutherus academicus, et Waldenses (Regensburg, 1738): 32: „Ma-
nifestum arbitror […]“.
 M. Becanus,Manuale controversiarum in V libros distributus (Passau, 1701 [1623]), 5:14. Das Kapitel
„An in aliis rebus liceat pacisci cum haereticis“ beschäftigt sich mit der Frage, ob es zulässig ist, mit
Häretikern Verträge abzuschließen, und rät, sich die Sache gut zu überlegen, um, sofern möglich, ihrer
Heimtücke auszuweichen. Bemerkenswert ist bei all dem, dass Becanus den Lutheranern ein höheres
Maß an Vertrauenswürdigkeit zugesteht als den Calvinisten. Zum Autor vgl. P. Begheyn, „Becanus
(Schellekens), Martinus“, Diccionario histórico de la Compañía de Jesús. Biográfico-temático, Hg. C.E.
O’Neill und J.M. Dominguez (Rom/Madrid, 2001): 1:380.
 R. Bellarmin, Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis haereticos
(Venedig, 1721 [1586– 1593]), 2:101 (controversia „De conciliis et Ecclesia“): „Initium primum omnium
haeresum huius temporis constat fuisse invidentiam, et ambitionem Lutheri, aegre ferentis munus
promulgandarum indulgentiarum a sui ordinis monachis, ad monachos ordinis praedicatorum tran-
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Grund wird Luther – wegen seiner heftigen und ungestümen Dialektik und der un-
gewöhnlichen Kühnheit – als Schreckgestalt dargestellt (z.B. von Cochlaeus, der,
nachdem Luther 1523 sein Sakramentsbüchlein angegriffen hatte, diesen als „stygi-
sches Monster“ oder als „Minotaurus mit der Mönchskutte“ bezeichnet) oder als
tobsüchtiger Mose, der das Niedermetzeln seines eigenen Volkes anordnet (so z.B. bei
Stapleton).²⁹ Von diesem sündigen Zorn her komme der viele Zorn, der das Kaiserreich
immer und immer wieder getroffen habe – ein zentrales Thema in Cochlaeus’ Werk,
das auch bei den späteren Autoren mehrfach begegnet. An dieser Stelle sei noch
einmal aus den Commentaria zitiert:
Quemadmodum fecit olim Iudas proditor, cui dixit Dominus Iuda, osculo (quod pacis et amicitiae
symbolum erat) filium hominis tradis? Sic profecto et Lutherus evangelio pacis praecipitavit in
bella et seditiones Germaniam. In qua non solum civitas una contra aliam, et gens adversus
gentem, provincia adversus provinciam pertinaci odio insurgit: verum etiam plebs contra sena-
tum in eadem civitate, populus adversus principem suum, et princeps adversus imperatorem
suum, bella seditionesque meditatur. […] Cur ita? Quia persuasit Lutherus, tanto verius evange-
lium esse, quanto plus tumultuum parit.³⁰
Die Sünden allerdings, die wohl noch mehr andere Luther und der protestantischen
Bewegung zugeschrieben wurden, sind diejenigen, die – gemäß einer antiken und
altehrwürdigen,von Augustin bis zu Cajetan überlieferten Tradition – denWesenskern
der Ätiologie ein jeder Häresie ausmachen: Hochmütigkeit und Hartnäckigkeit.³¹
Bellarmin schreibt:
De haeresiarchis plurima dici possent, sed unum est vitium omnibus commune, superbia. Au-
gustinus libro de Pastoribus cap. 8 Diversis locis, inquit, sunt diversae, sed una mater superbia
omnes genuit, sicut una mater nostra catholica omnes christianos fideles toto orbe diffusos. Et certe
nulla haeresis invenitur ex intentione, et per se inventa, sed per accidens ex aliqua mala occ-
asione, ut solent monstra generari.³²
slatum fuisse, ut scribit Ioannes Cochlaeus in actis Lutheri anno 1517“.Vgl. Cochlaeus, Commentaria de
actis et scriptis Martini Lutheri, 4.
 J. Cochlaeus, Adversus cucullatum Minotaurum Wittenbergensem. De sacramentorum gratia iterum
(1523), CCath 3, Vgl. dazu A. Körsgen-Wiedeburg, „Das Bild Martin Luthers in den Flugschriften der
frühen Reformationszeit“, in Festgabe für Ernst Walter Zeeden, Hg. H. Rabe und H. Molitor, H.-C.
Rublack (Münster, 1976): 153– 177, insbesondere 169. Siehe auch Niccoli, Il mostro di Sassonia, 10– 11;
allerdings verbindet sich dort die Vorstellung eines Minotaurus mit dem kurz vorher geschehenen
außergewöhnlichen Ereignis der monströsen Fehlgeburt eines Kalbes in einer Mönchskutte (cuculla).
T. Stapleton, Principiorum fidei doctrinalium demonstratio methodica (Paris, 1582 [1578]), 477.
 Stapleton, Principiorum fidei, 53–54. Bezug genommenwird hier auf den Vers Mt 10,34, den Luther
in seiner Rede auf dem Reichstag zu Worms zitiert,WA 7,835.
 Verwiesen sei diesbezüglich auf F. Motta, „La voce dell’errore. Eresia e controversia di fede nell’età
del conflitto religioso europeo“, Storicamente 1/8 (2005), www.storicamente.org/1Motta (23.03.2017).
 Bellarmin, Disputationes de controversiis christianae fidei, 100 (controversia „De conciliis et Ec-
clesia“). Vgl. Augustin, „Sermo XLVI. De pastoribus“, in Migne Patrologia Latina XXXVIII: 280.
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„Enflé de son sçavoir, médiocre au fond, mais grand pour le temps“, so Bossuet, „il se
mettoit au dessus de tous les hommes“. Luther habe sich, so Eck, „cum complicibus
suis“ von der Suche nach „mirabilibus super se“ gefangen nehmen lassen „et extu-
lerunt se velut Lucifer et daemonium meridianum“. Cochlaeus wirft ihm philautia vor,
eine Selbstliebe, die sich nur an der eigenen Meinung orientiert und gegen andere
richtet.³³ Zudem mache die Unnachgiebigkeit Luther, so die von Heinrich VIII. un-
terzeichnete Assertio septem sacramentorum, zu einem „immedicabilis“:
Quod ut censeam, non tam morbus eius quantumvis lethalis me movet quam ipse: quippe qui
medicinam nullam, nullam prorsus manummedicantis admittit. Quomodo enim curari potest qui
se tractari non patitur? Aut quomodo tractari potest quem si quid doces nugatur, si quid mones
irascitur, si quid hortaris obnititur, si quid placas incenditur, si quid adversaris insanit?³⁴
Hält man es mit Eck,welcher sich als Erster im Jahre 1519 bei der Leipziger Disputation
mit Luther und Karlstadt und im Jahre 1526 bei der Disputation im eidgenössischen
Baden mit Oekolampad anlegte – „Ich habe von nah und fern gegen diese gezähnten
Bestien gekämpft“, so erinnert er sich –, dann zeigt allein schon die unheilbare
Hartnäckigkeit der Hauptvertreter der Reformation die Unmöglichkeit auf, die Häre-
tiker mithilfe von Argumenten zurück zum orthodoxen Glauben zu führen. Mit ihnen
ist schlicht und einfach „non disputandum“, denn sie sind „adeo pertinaces […], ut
libere promittant se articulos usque ad mortem defensuros, quare liquet eos esse in-
corrigibiles, obstinatos, et pertinaces“; des Weiteren gilt für die Lutheraner: „frau-
dulenter attendunt disputationem, nam quaerunt disputare, non coram doctis et li-
teratis ac in theologia exercitatis, sed coram indoctis, vulgaribus laycis, quorum
capacitas se nullo modo extendit ad iudicanda huiusmodi mysteria fidei“.³⁵
Kurz vor dem Ausklang des Jahrhunderts sollte Stapleton in der Sünde der Hart-
näckigkeit die Wurzel des „schisma modernum“ zwischen Luther und Calvin aus-
machen, „die mit ihren beiden brennenden Fackeln mehr als jeder andere die
Christenheit angezündet haben“: „Contra Ecclesiam catholicam latrare primum Lu-
 Bossuet,Histoire des variations, 1:33. Das Zitat im Kontext: „Enflé de son sçavoir, médiocre au fond,
mais grand pour le temps, et trop grand pour son salut et pour le repos de l’Eglise, il se mettoit au
dessus de tous les hommes, et non seulement de ceux de son siècle, mais encore des plus illustres des
siècles passez“; J. Eck, Enchiridion locorum communium adversus Lutherum et alios hostes Ecclesiae
(1525– 1543), CCath 34, 7; Cochlaeus, Adversus cucullatum, 8.
 Heinrich VIII., Assertio septem sacramentorum adversus Martinum Lutherum, CCath 43, 229.
 Eck, Enchiridion locorum communium, 280–281 („Non disputandum cum haereticis“ XXVIII
[XXVII]). Das Zitat im Kontext: „Plerique eorum [haereticorum] adeo pertinaces sunt, ut libere pro-
mittant se articulos usque ad mortem defensuros, quare liquet eos esse incorrigibiles, obstinatos, et
pertinaces. […] Iterumpatet de Lutheranis haereticis, quod fraudulenter attendunt disputationem, nam
quaerunt disputare, non coram doctis et literatis ac in theologia exercitatis, sed coram indoctis, vul-
garibus laycis, quorum capacitas se nullo modo extendit ad iudicanda huiusmodi mysteria fidei“. Zum
Autor vgl. E. Iserloh Hg., Johannes Eck (1486– 1543), Katholische Theologen, 1:65–71; H. Smolinsky,
„Eck, Johannes“, Lexikon für Theologie und Kirche III (Freiburg im Breisgau, 1995): 441–443.
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therus coepit, ad eius rabiem compescendam, quot media tentata, quot viae calcatae
et tritae, sed frustra et inaniter fuerunt?“³⁶
Selbstverständlich könnte die Liste der Beleidigungen noch lange fortgeführt und
gesteigert werden, sowohl hinsichtlich der Zahl der Zitate, als auch im Blick auf den
Tonfall – der schon erwähnte Miccoli bezeugt ausführlich, wie harsch und hart die
Formulierungen bis ins 19. Jahrhundert und darüber hinaus waren –, aber dies würde
für den Diskurs keine wesentlich neuen Erkenntnisse erbringen. Der zugrunde lie-
gende hermeneutische Schlüssel ist und bleibt der ursächliche Zusammenhang zwi-
schen den Sünden des Häresiarchen und den fundamentalen Charaktereigenschaften
der sich an ihm orientierenden Bewegung. Der Hochmut beispielsweise hindere die
Häretiker daran, die Autorität und die Tradition anzuerkennen und sich dem con-
sensus Ecclesiae anzuschließen. Laut Staphylus bestimmt der Hochmut die ersten drei
Hauptstücke theologischer Erkenntnis in dem Sinne, wie er sie den Verfassern der
Confessio Augustana in den Mund legt:
Papistae evangelium Christi abiecerunt, Lutherus abiectum instauravit, produxitque ex tenebris
papae in lucem hominum. Ergo Luthero omnia credenda sunt, tanquam Germanico prophetae,
papistis nihil, tanquam evangelii desertoribus [Primum topicum praedicamentum]. […] Lutherus
fuit propheta, et alter Elias et currus Israel: ergo quaecunque ille censet in sacris Bibliis, esse
hagiographa scripta, ea debent haberi pro autenticis et hagiographis, quae ille reiecit, pro reiectis
[Secundum topicum praedicamentum]. […] Solus Lutherus (nimirum alter Elias et Iudaeus eg-
regius) recte vertit S. Bibliam. Ergo vetus translatio latina, et graeca interpretatio 72 pravae sunt
versiones. Proinde nulla alia translatio legenda in ecclesia, nisi Martini Lutheri [Tertium topicum
praedicamentum].³⁷
Gemäß Bellarmin lag der Erfolg der Reformation in Deutschland hauptsächlich an
moralischer Nachlässigkeit und damit an der Fähigkeit, jegliche Art von Sündern
anzuziehen: die Gefräßigen, „quia non sunt apud Lutheranos stata ieiunia“; die Zü-
gellosen, „quia apud eos vota omnia continentiae improbantur“; die Apostaten, „quia
apud eos claustra omnia reserantur, et in palatia convertuntur“; die habgierigen
Fürsten, „quia bona ecclesiastica, et personae etiam ecclesiasticae eorum potestati
subiiciuntur“; und, ganz allgemein gesprochen, „improbi et scelesti, quia sublata est
 T. Stapleton, Promptuarium catholicum ad instructionem concionatorum contra nostri tempori
haereses, super Evangelia ferialia per totam Quadragesimam (Venedig, 1598), 190: „Contra Ecclesiam
catholicam latrare primum Lutherus coepit, ad eius rabiem compescendam, quot media tentata, quot
viae calcatae et tritae, sed frustra et inaniter fuerunt? A doctis viris cum eo publice disputatur, Lipsiae,
Wittenbergae, Wormatiae. Sedes apostolica articulos eius 41 publico decreto damnavit. Ad comitia
imperialia Augustae Vindelicorum evocatus, omnibus melioribus rationibus ut resipiscat inducitur.
Academiae in Germania Heidelbergensis, Moguntina et Coloniensis, in Belgio Lovanienis, in Gallia
Parisiensis, novam hominis dementiam editis articulis patefecerunt. Omnium gentium docti viri
scriptis libris errores suos foedissimos erudite confutarunt“.
 Staphylus, Theologiae Martini Lutheri trimembris epitome, 14r-16r.
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apud eos necessitas confitendi peccata, et rationem reddendi proprio suo pastori,
quod maximum esse solet fraenum peccatoribus“.³⁸
3 Auslegung und Methoden
Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass ein solcher hermeneutischer Ansatz
alles andere als neu ist – im Gegenteil: er ist so alt wie die antihäretische Literatur
selbst. Hochmut, Neid und Wollust, dazu die anderen Sünden und die Vorstellung,
dass die moralische Verderbtheit der erste Beweger der Häresiarchen und die Ursache
für die Ausbreitung ihrer Irrtümer ist, gehörten bereits zum grundlegenden Hand-
werkszeug eines der Gründer dieses Genres, Epiphanius. Markion beispielsweise be-
schreibt Epiphanius, nachdem diesem die Absolution wegen der Verführung einer
geweihten Jungfrau versagt worden war, als „superbia indiviaque percitus“; Arius
betrachtet er als „inflatus opinione sui“ und fähig dazu, durch Schmeichelei die Zu-
stimmung der Anderen zu gewinnen.³⁹ Am anderen Ende des uns hier interessieren-
den Zeitraumes, gegen Mitte des 17. Jahrhunderts, erklären die von Odorico Rinaldi
fortgeführten Annales ecclesiastici in ähnlicher Weise – Neid aufgrund nicht erhal-
tener Ehren und Würdigungen – die Anfänge der Häresie Wyclifs.⁴⁰
Eine solche Sicht auf die lutherische Häresie geht –mit einigen Ausnahmen – von
der Kontinuität zwischen der neuen und der alten Erscheinungsform der Häresie aus,
und nicht etwa von ihrer Differenz. Dem liegt eine Methode zugrunde, die im Übrigen
für die Fachgebiete der Kontroverstheologie von fundamentaler Bedeutung ist: die
ununterbrocheneWiederkehr der Häresien ist gleichsam ein Spiegel e contrario für die
ununterbrochene Weitergabe des patrimonium fidei in der Kirche.
Die Besonderheit Luthers liegt im Umfang der gegen die Kirche gerichteten An-
griffe, nicht etwa in einer völlig neuen Lehre, auch wenn man in dieser seiner Lehre
einige für Luther wesentliche Punkte erkennen kann, wie beispielsweise die Recht-
fertigung aus Glauben und das Priestertum aller Gläubigen. Hier zeigt sich besonders
deutlich, dass die Streitigkeiten der ersten Jahrzehnte nach der Reformation sehr von
Kurzsichtigkeit gezeichnet waren.
 Bellarmin, Disputationes de controversiis christianae fidei, 1:388 (controversia „De Summo ponti-
fice“). Das Zitat im Kontext: „Gulosi ad eos accurrunt, quia non sunt apud Lutheranos stata ieiunia;
incontinentes, quia apud eos vota omnia continentiae improbantur, et monachis etiam et sacerdotibus,
necnon sanctimonialibus quibuscumque matrimonia conceduntur. Item apostatae omnes, quia apud
eos claustra omnia reserantur, et in palatia convertuntur; principes avari et ambitiosi, quia bona ec-
clesiastica, et personae etiam ecclesiasticae eorum potestati subiiciuntur; otiosi et inimici bonorum
operum, quia apud eos sola fides sufficit, opera bona non sunt necessaria. Denique omnes improbi et
scelesti, quia sublata est apud eos necessitas confitendi peccata, et rationem reddendi proprio suo
pastori, quod maximum esse solet fraenum peccatoribus“
 Epifanius, „Adversus omnes haereses“, in Migne. Patrologia Graeca XLI:695–698 und XLII:206–
207.
 O. Rinaldi, Annales ecclesiastici ab anno 1198 (1752 [1377]), 7:294 ff.
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Die Protestanten „revocant“, so Eck, „haereses saepe damnatas“, von Arius bis
Hus.⁴¹ Dieselbe Meinung vertritt auch Wimpina in einem 1522 verfassten und 1528 in
seiner Anacephalaeosis veröffentlichten Katalog der Fehler Luthers.⁴² In ähnlicher
Weise verortet auch Bellarmin Luther in seiner Antrittsvorlesung als Kontrovers-
theologe am Collegium Romanum im Jahre 1567 – wo er ausführlich auf die Ge-
schichtstheologie eingeht, die den methodischen Aufbau seines Werkes bestimmt – in
der langen dämonischen Reihe, die bis zu den Ursprüngen des Christentums zu-
rückzuverfolgen ist: besonders in der Kategorie derer, die sich, beginnend mit Be-
rengar von Tours („parens haereticorum huius temporis“), mit aller Energie gegen die
Struktur der Kirche, den Heiligenkult und den machtbasierten Umgang mit der Sün-
denvergebung stemmten.⁴³
Damit vergleichbar ist die Auslegung Stapletons, der die Genealogie des Luther-
tums nachzeichnet und zurückverfolgt: über Hus und Wyclif, die Albigenser und die
Waldenser, bis hin zu Berengar.Umvon Berengar aus die Brücke zu den Häretikern der
antiken Welt zu schlagen, muss man einen Sprung um einige Jahrhunderte zurück
machen.⁴⁴ Von den frühesten Gegnern des sich noch sub iudice befindenden Augus-
tinermönches verweist ausschließlich Ambrosius Catharinus – nachdem dieser von
Luther für seinen Galaterkommentar gelobt worden war, hatte man ihn dazu aufge-
fordert, klar Stellung zu beziehen – auf zeitgenössischere Ereignisse und Personen,
u.a. auf das Konzil von Pisa, auf Panormita (Antonio Beccadelli), auf Lorenzo Valla
und, perfiderweise, auch auf Jacques Lefèvre d’Étaples.⁴⁵
Für ein besseres Verständnis des denkerisch-philosophischen Hintergrundes der
hier genannten Theologen empfiehlt es sich, zwei Phasen der Kontroverstheologie zu
unterscheiden: die ‚erste Kontroversistik‘ in der Zeit des Konfessionsstreites und die
,reifere Kontroversistik‘ in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, deren Hauptver-
treter jesuitische Theologen wie beispielsweise Bellarmin, Gregor von Valencia, Bec-
anus und Gretser sind, oder aber leitende Figuren jesuitischer Bildungseinrichtungen
 Eck, Enchiridion locorum communium, 280: „Quamvis de Luthero et Lutheranis non sit dubium,
quin sint haeretici damnati, et pro talibus habendis, quia ipsi revocant haereses saepe damnatas, Arrii,
Manichei [sic], Ioviniani, Aerii, Vigilantii, Euticetis, Felicis, Albigentium,Waldentium, Ioan.Wickleff,
Ioan. Huss et aliorum haereticorum, ideo contra eos non est disputandum“.
 H. Jedin, „Kirchengeschichtliches in der älteren Kontroverstheologie“, in Reformatio Ecclesiae.
Beiträge zu kirchlichen Reformbemühungen von der Alten Kirche bis zur Neuzeit, Festgabe für Erwin
Iserloh, Hg. R. Bäumer (Paderborn, 1980): 273–280, besonders 274.
 Bellarmin, Disputationes de controversiis christianae fidei, 1:4r („Praefatio habita in Gymnasio
Romano anno 1576“).
 Stapleton, Principiorum fidei, 90 (controversia „De vera Ecclesia in se“).
 A. Catharinus, Apologia pro veritate catholicae et apostolicae fidei ac doctrinae adversus impia ac
valde pestifera Martini Lutheri dogmata (1520), CCath 27, 229–340 („Qui a Martino laudentur, et de
quibus)“. Für den Zusammenhang von Valla und der Reformation in der katholischen Kontrovers-
theologie vgl. S. Camporeale, „Giovanmaria dei Tolosani O.P.: 1530– 1546. Umanesimo, Riforma e
teologia controversista“, Memorie domenicane 17 (1986): 145–252; vgl. auch Ders., Lorenzo Valla.
Umanesimo, Riforma e Controriforma. Studi e testi (Rom, 2002), 331–461.
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wie Stapleton in Douai und Staphylus in Ingolstadt. Die spätere, stets im historischen
Kontext ihrer Entstehung zu betrachtende Form der Kontroverstheologie schafft es,
Luther einerseits als Teil-Erscheinungsformen der Häresie im weitesten Sinne zu
deuten – wobei er einen Platz neben anderen zeitgenössischen Häresiarchen wie
Calvin, Zwingli und Bucer zugewiesen bekommt – und ihm andererseits einen be-
sonderen Platz im Rahmen der neuzeitlichen Heilsgeschichte zuzuweisen. Die frühe
Kontroversistik jedoch leugnet jegliche Schwierigkeit, die die Ausübung einer nach
dem Zeitalter der antiken Christenheit und der Epoche der mittelalterlichen religiösen
Streitigkeiten gewissermaßen ex novo wiederbelebten Disziplin mit sich bringen
könnte.
Die Protagonisten dieser erneuerten Kontroverstheologie, die durch die Kon-
frontation mit Luthers Theologie und mit den schnellen Erfolgen der Reformation
nach und nach ihre Methoden und Regeln entwickelt, sind die schon zu Beginn des
Artikels genannten. Einen gemeinsamen kulturellen Hintergrund haben sie nicht:
einige, wie beispielsweise Catharinus und Prierias, kommen aus den engsten Kreisen
der Kurie; andere, Jakob van Hoogstraten und Latomus, kommen aus dem großen
Zentren der europäischen Scholastik, aus Köln und Löwen; wieder andere, die
meisten der Luthergegner in Deutschland, haben eine humanistische Ausbildung,
und diese sind es, die die größten Spuren hinterlassen sollten: Eck, Cochlaeus, Fabri,
Augustinus Alveldt, Hieronymus Emser. Letzterer publizierte im Jahre 1515 in Leipzig
Erasmus’ Enchiridion; Cochlaeus räumt Erasmus in seinen Commentaria einen Eh-
renplatz ein und betont den Gegensatz zwischen der Feinsinnigkeit und Gemütsruhe
des großen Humanisten und der grobschlächtigen Aggressivität Luthers.⁴⁶ Es ist eine
Generation voll katholischen Eifers, die jedoch noch immer an eine gelehrte Welt
gewöhnt war, die längst dazu bestimmt war, schon bald Opfer der Religionsgrenzen zu
werden.
Auch das, was diese Männer dazu antreibt, sich in die oben genannten Angele-
genheiten einzumischen, ist bei weitem nicht einheitlich: Während es Cajetan und
Catharinus vorrangig um die Verteidigung des Primates geht, sieht Eck – zumindest
vor der Leipziger Disputation (Juni – Juli 1519) – in Luther den potenziellen Prot-
agonisten einer längst überfälligen Reform der Kirche.⁴⁷ Kardinal Thomas Wolsey
wollte die von Heinrich VIII. unterzeichnete (aber von John Fischer mit Unterstützung
von Thomas Morus und einer theologischen ad hoc-Kommission verfasste) und Papst
Leo X. im Juli 1521 mit viel Pomp und Getöse zugesandte Assertio septem sacramen-
 Siehe beispielsweise Cochlaeus, Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri, 140 ff. In der von
mir benutzten, früher der Biblioteca patriarcale San Domenico di Bologna gehörenden Ausgabe (heute
im Besitz der Biblioteca comunale dell’Archiginnasio) ist die Beurteilung des Erasmus als „vir summae
eloquentiae eruditionisque et autoritatis in Germania“ mit einem Stift durchgestrichen. Dies ist
höchstwahrscheinlich nach der 1559 erfolgten Aufnahme in das Verzeichnis geschehen.
 Lortz, La Riforma in Germania, Bd. 2: Costituzione dei fronti, 253, betont, dass Eck sich unablässig
um die Einberufung eines Konzils bemüht und gegen die „mille parole obnubilanti“ der hohlen Ver-
sprechen vonseiten der päpstlichen Legaten in Deutschland gewettert habe.
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torum dazu nutzen, ein diplomatisches Bündnis zwischen dem englischen Hof und
dem Heiligen Stuhl zu schließen.⁴⁸ Die von Cochlaeus zuerst jahrelang unvollendet
liegengelassene und angesichts des Todes Luthers auf die Schnelle vollendete und
drei Jahre später, im Jahre 1549, veröffentlichte Dissertatio verfolgt sicherlich u.a. das
Ziel, eine mögliche Versöhnung der Fronten kurz nach dem Augsburger Interim zu
verhindern.⁴⁹
Einige der oben schon genannten – sich hauptsächlich im Dunstkreis des Corpus
catholicorum befindenden – katholischen Gelehrten und Kontroverstheologen der
ersten drei Jahrzehnte der Reformation (also der Zeit vom Beginn des öffentlichen
Wirkens Luthers bis hin zur endgültigen, parallel zum Schmalkaldischen Krieg ver-
laufenden konfessionellen Spaltung) haben sich in ihren Forschungsbemühungen an
eine erste historische Interpretation herangewagt. Diese Studien offenbaren das
Fehlen einer gemeinsamen Linie, die bloß sporadische Beteiligung am Diskurs und
die häufigen – auch persönlichen – Schwierigkeiten, einen Kampf zu führen, um den
sich die römische Hierarchie nicht sonderlich zu kümmern scheint, in dem man es
aber mit Gegnern zu tun hat, die gut organisiert sind und es verstehen, ihre ambi-
tionierten Pläne umzusetzen.⁵⁰ Kurz: es handelte sich bei den katholischen Kontro-
verstheologen mehr um eine gelegentlich improvisierte Truppe denn um ein geord-
netes Heer.
 P. Fraenkel, Einleitung und Heinrich VIII., Assertio septem sacramentorum, 1–48.
 Diese Intention lässt sich besonders deutlich im Vorwort zu Konrad Brauns De ratione scribendi
historias erkennen,welches dem Buch sicherlich mit der Zustimmung Cochlaeus’, der lange mit Braun
(Brunus), dem Kanzler des Herzogs von Bayern, zusammengearbeitet hatte, beigefügt wurde. Der Autor
bietet eine interessante, durchweg politische Interpretation der Commentaria als historisches Werk:
geschichtliche Kenntnisse unterstützen den Fürsten in erster Linie darin, sich davor zu hüten, dem
Volk die tribunicia potestas (eine mögliche Anspielung auf die von den protestantischen Ständen des
Reiches geforderte Toleranz) zuzugestehen, die Häresien zu tolerieren oder das Abhalten von Religi-
onsgesprächen zu gestatten (ein Rat, den die Fürsten, so bedauert er, „minime amplectentur“) und
motivieren ihn dazu, unverzüglich zum Schutze des Glaubens die Bestimmungen der kirchlichen
Autoritäten auszuführen. Vgl. K. Braun, De ratione scribendi historias, in Cochlaeus, Commentaria de
actis et scriptis Martini Lutheri, o.S. [aber 8– 12], besonders 8– 10. Zu Braun vgl. R. Bäumer, „Konrad
Braun (1491– 1563)“, in Katholische Theologen, Hg. E. Iserloh (Münster, 1988): 5:115–136. Über Coch-
laeus’ Misstrauen gegenüber den von Karl V. unternommenen Einigungsversuchen siehe Bäumers
wohlwollende Darstellung „Die Religionspolitik Karls V. im Urteil der Lutherkommentare des Johannes
Cochlaeus“, in Politik und Konfession. Festschrift für Konrad Repgen zum 60. Geburtstag, Hg. D. Al-
brecht, H.G. Hockerts und P. Mikat (Berlin, 1983): 31–47. Zur Kompositionsgeschichte der Commentaria
vgl. A. Herte, Die Lutherkommentare des Johannes Cochläus. Kritische Studie zur Geschichtsschreibung
im Zeitalter der Glaubensspaltung (Münster, 1935), 1 ff. Der Umstand, dass die Erzählung vom Jahr 1535
an deutlich gedrängter ist, lässt sich mit dem Druck erklären, dass Cochlaeus die erst bis 1534 fer-
tiggestellte Arbeit abschließen muss,während er gerade (1546) beim Religionsgespräch in Regensburg
weilt. Die Commentaria erreichen 1562 in Paris eine zweite und 1568 in Köln eine dritte Auflage. 1582
erscheint in Ingolstadt eine deutsche Übersetzung.
 So Lortz, La Riforma in Germania, 2:191 ff.; E. Iserloh, „Gli oppositori letterari di Lutero di parte
cattolica e la Riforma“, in Storia della Chiesa, Bd.VI: Riforma e Controriforma, Hg. H. Jedin, (Mailand,
1975 [1967]): 229 ff.
764 Franco Motta
Angemeldet | francomot@gmail.com Autorenexemplar
Heruntergeladen am | 03.11.17 15:35
Weiterführende Nachforschungen haben ergeben, dass sich vor allem zwei Zen-
tren in besonderem Maße der Aufgabe einer Reaktion auf die Reformation gestellt
haben: Einerseits Bayern zur Zeit des Herzogs Wilhelm IV. des Standhaften von Wit-
telsbach, der – wenn auch erst zu bereits fortgeschrittener Zeit (1522) – unter der
Anleitung Johannes Ecks die Schriften Luthers überwachen und ihre Verbreitung
unterbinden lässt. Andererseits und vor allem das albertinische Sachsen unter Herzog
Georg dem Bärtigen; dieses Gebiet war das wichtigste Zentrum für die Frühphase des
Kampfes gegen das Luthertum: hier wirken Hieronymus Emser, der Kaplan und per-
sönliche Sekretär des Herzogs, Augustin Alvelt und Cochlaeus,und später Julius Pflug,
Georg Witzel, sowie Autoren zweiten Ranges wie Wolfgang Wulffer, Franz Arnoldi,
Henning Pyrgallius (Feuerhahn) und Gregor Laticephalus (Breitkopf).⁵¹ Erwähnens-
wert ist, dass viele dieser Autoren ihre Werke in Emsers persönlicher Druckerei dru-
cken ließen, so beispielsweise auch Petrus Sylvius (Forst), der schon recht früh Luther
als Vorläufer des Antichristen bezeichnete (Antichristus mixtus, Vermischter Antichrist,
in einer Übersetzung von Vincenzo Ferrers Predigt De fine mundi von 1524) und dessen
Feder auch die Lettera alle autorità della nazione germanica (Missive ader Sendbriff an
die Christliche Versammlunge und szonderlich an die Oberkeit Deutscher Nation) von
1525 entsprungen ist, welche den Ausbruch des Bauernkrieges mit Luthers Thesen zu
den Themen gerechtmachender Glaube und Schriftauslegung in Verbindung bringt.⁵²
Was diesen Autoren fehlte, war nicht so sehr die Fähigkeit, einen festen sozialen
und institutionellen Zusammenhalt zu befördern, sondern vielmehr die Fähigkeit, das
gesamte sich hinter den neuen Thesen Luthers und der anderen frühen Reformatoren
entwickelnde theologische Gedankengebäude in aller Tiefe zu verstehen. Zugegeben,
was Luthers Gegner in Schwierigkeiten bringt, ist die Methode des Wittenberger
Theologen selbst, der jegliche scholastischen Systematisierungsversuche verwirft, um
sich Predigten, Abhandlungen und inspiriert anmutenden Appellen zu widmen. Ein
weiterer Grund ist die schnelle und scheinbar ungeordnete Entwicklung seines Den-
kens ab 1520.⁵³
Zudem zwang auch der Umstand, dass der Streit um die verschiedenen Meinun-
gen mittels Flugschriften geführt wurde – eine Art des Meinungsaustausches, die von
hier ihren Ausgang nahm und bis zum Ende des Zeitalters der Konfessionskämpfe in
Gebrauch sein sollte –, eher zu überhasteten Aktionen führte als dass er sorgfältige
Analysen befördert hätte. Auf den Appell An den christlichen Adel deutscher Nation im
August 1520 antwortet Emser mit einem ebenfalls an ein Laienpublikum gerichtetes
 G. Schwaiger, „Die Religionspolitik der Bayerischen Herzöge im 16. Jahrhundert“, in Johannes Eck
(1486– 1543) im Streit der Jahrhunderte, Hg. E. Iserloh (Münster, 1988): 250–274; H. Smolinsky, Au-
gustin von Alveldt und Hieronymus Emser. Eine Untersuchung zur Kontroverstheologie der frühen Re-
formationszeit im Herzogtum Sachsen (Münster, 1983), 337 ff.
 Smolinsky, Augustin von Alveldt, 346 ff.
 J. Lortz, „Wert und Grenzen der katholischen Kontroverstheologie in der ersten Hälfte des
16. Jahrhunderts“, in Um Reform und Reformation. Zur Frage nach dem Wesen des „Reformatorischen“
bei Martin Luther, Hg. August Franzen (Münster, 1968): 9–32.
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Pamphlet; darauf folgt nun wiederum eine Antwort Luthers, An den Bock zu Leipzig
(Emsers Wappentier ist ein Widder) und die Gegenantwort Emsers, An den Stier zu
Wittenberg; es sollten noch weitere Schriften folgen, sodass bis November 1521 fünf
Schriften vonseiten Luthers und sechs vonseiten seines Gegners zu verzeichnen sind.⁵⁴
Die frühen Kontroverstheologen wählten zunächst den einfachsten Weg: Luther
Punkt für Punkt zu widerlegen, dessen Widersprüchlichkeiten aufzuzeigen, sowie die
Abweichungen und verfälschenden Übersetzungen herauszustellen, wie beispiels-
weise im Fall der durch Emser auf Basis des Textes des Reformators überarbeiteten
Neuausgabe des Neuen Testamentes auf Deutsch.⁵⁵
Viele dieser Werke sind der Widerlegung zentraler Punkte der lutherischen
Theologie gewidmet, wie z.B. Cochlaeus’ bereits zitierte Schrift Adversus cucullatum
Minotaurum und die Assertio septem sacramentorum von Heinrich VIII., die sich beide
mit der Sakramentenlehre auseinandersetzen, sowie Fabris Malleus in haeresim Lu-
theranam (1524) über die Macht des Papstes, oder aber John Fishers Verteidigung des
Weihesakraments unter dem Titel Sacri sacerdotii defensio (1525). Das Enchiridion
locorum communium adversus Lutheranos (1525) ist wahrscheinlich die erste polemi-
sche Schrift, welche die entstehende reformatorische Lehre in ihren verschiedenen
Ausdrucksweisen berücksichtigt, wenngleich sie sich damit zurückhält, die Themen
in allzu weit gehender Tiefe zu behandeln. Eck verfasste sie in den Monaten vor dem
Regensburger Konvent im Juni/Juli 1524, als er sich zusammen mit Cochlaeus, Faber
und Friedrich Nausea gewissermaßen im Schlepptau des Legaten Lorenzo Campeggi
befand. Gedacht war die Schrift ganz bewusst als argumentatives Waffenarsenal für
Kontroverstheologen.⁵⁶
In dieser Frühphase der Kontroversistik haben wir es auf jeden Fall mit einer
diffusen und wenig wirkungsvollen Methode zu tun; dabei jagten die katholischen
Autoren Luther sozusagen nach und machten ausgiebigen Gebrauch von aus dem
Kontext gerissenen Ausschnitten seiner Schriften, um auf diese Weise deren Diskus-
 Smolinsky, Augustin von Alveldt, 238 ff.
 H. Smolinsky, „Streit um die Exegese? Die Funktion des Schriftargumentes in der Kontrovers-
theologie des Hieronymus Emser“, in Zum Gedenken an Joseph Lortz, Hg. Decot und Vinke: 359–375.
 P. Fraenkel, „Einleitung“, in Enchiridion locorum communium, Eck: 7*–59*, besonders 13*ff.; N.H.
Minnich, „On the Origins of Eck’s ,Enchiridion‘“, in Iserloh Hg., Johannes Eck (1486– 1543) im Streit der
Jahrhunderte: 37–73. Das Werk wurde vom Autor bis 1543 in weiteren neun überarbeiteten Fassungen
veröffentlicht und erreichte noch im 16. Jahrhundert einen Neudruck mit einer Auflage von 90 Ex-
emplaren. Neben diesem Text ist ein anderes weit verbreitetes Enchiridion zu erwähnen: Johannes
Gropper veröffentlichte 1538 die Institutio compendiaria doctrinae in concilio provinciali pollicita, eine
Sammlung von Dokumenten der Provinzsynode von Köln, welche Gropper im Auftrag des Bischofs
HermannvonWied anlegte. Siehe H. Filser, Ekklesiologie und Sakramentenlehre des Kardinals Johannes
Gropper. Eine Glaubenslehre zwischen Irenik und Kontroverstheologie im Zeitalter der Reformation
(Münster, 1995), 55 ff.
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sion in der Öffentlichkeit zu legitimieren und zu befördern. Diesen Ansatz sollte die
spätere Kontroversistik jedoch ganz bewusst nicht weiterverfolgen.⁵⁷
Die klügsten Köpfe waren sich sofort der Tragweite der Konsequenzen der Thesen
des sächsischen Mönches bewusst. Beim Gespräch mit Luther Mitte Oktober 1518 war
Kardinal Cajetan sehr wohl klar, dass er es mit den Grundzügen einer im Entstehen
begriffenen „nuova teologia“ zu tun hatte, und ihm Jahr darauf bezeichnete Emser
(dieses Mal unter dem nom de plume ‚Steinbock‘) den Reformator in seiner Schrift A
venatione Lutherana Aegocerotis assertiomehrfach als „theologus novus“.⁵⁸ Einige der
von den Kontroverstheologen identifizierten Kernbestandteile der neuen Theologie
wurden so rezipiert (oder zumindest dargelegt), dass dabei die allgemeine theologi-
sche Bedeutung im Dunkeln blieb, weil man sich stattdessen mehr auf die Prämissen
und Schlussfolgerungen konzentrierte. So wurde beispielsweise das Thema der
Rechtfertigung allein aus Gnaden hauptsächlich als Angriff auf die Beichte und die
priesterliche Schlüsselgewalt abgestempelt (so z.B. in Cochlaeus’ Commentaria oder
in Castros Adversus omnes haereses), während das Prinzip sola scriptura als Folge des
Hochmutes Luthers und seinerWeigerung, sich der Tradition zu unterwerfen, gedeutet
wird.⁵⁹
Auf eine Abhandlung,welche die methodischen Prämissen des Luthertums, seine
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Lehre und das vielfältige Erbe seines Gründers in
zufriedenstellendem Maße berücksichtigt, muss man wohl bis zum Jahr 1558 warten,
in welchem Staphylus’ bereits erwähnte Trimembris epitome veröffentlicht wurde.
Oder anders ausgedrückt: es brauchte wohl – nicht von ungefähr – den analytischen
Blick eines Überläufers, der zehn Jahre lang in Wittenberg Seite an Seite mit Melan-
chthon an der Übersetzung von Diodorus Siculus gearbeitet hatte. Staphylus’ Inter-
pretation der evangelischen Lehre orientiert sich an folgendem grundsätzlichen In-
terpretationsmuster:
Martinus Lutherus ut ingenii, sic doli plenus, cum novam theologiae formam meditaretur, in-
telligebat omnem theologicae scientiae facultatem rectissime partiri in formam et materiem, et in
agendi potestatem. Quod ad formam attinebat, communia principia et axiomata ante semper
usurpata a theologis, labefecit initio, mox explosit etiam ex scholis et templis; substituitque nova
quaedam principia tanquam dialectica praedicamenta, sedesque topicas argumentorum: unde
quoties disceptandum fuit, rationes desumi possent. […] Deindemateries sequitur, tanquam sylva
 Bäumer, Johannes Cochlaeus (1470– 1552). Leben und Werk, 102–103 beispielsweise zählt in Coch-
laeus’ Commentaria 140 Zitate von Luther und 40 von anderen reformatorischen Autoren, unter denen
sich u.a. lange Ausschnitte aus De servo arbitrio befinden. Auf einen vergleichbaren Ansatz weist
Silvano Cavazza hin: der Franziskaner Giovanni da Fano gibt in seinerOpera utilissima volgare contra le
pernitiosissime heresie lutherane per li simplici von 1532 komplette Abschnitte aus Luthers Assertio
omnium articulorum wieder, die er John Fishers Confutatio entnimmt.
 B. Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zusam-
menhang (Göttingen, 1995), 128 ff.; H. Emser, A venatione Lutherana Aegocerotis assertio, in ders., De
disputatione Lipsicensi, quantum ad Boemos obiter deflexa est (1519), CCath 4, 45–99, 45 ff.
 Körsgen-Wiedeburg, Das Bild Martin Luthers, 171 ff.
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quaestionum theologicarum, quas ipse Lutherus partim novas introduxit, partim ab antiquis
haereticis potissimum mutuatus est.⁶⁰
Auf zehn topica praedicamenta Luthers (geordnete theologische loci zu den Quellen
des Glaubens und der regula fidei) und ebenso viele „metaphysica“ Abschnitte der
Confessio Augustana (vorgeblich auf der katholischen Syllogismuslehre beruhende
Schlussfolgerungen, die freilich in Staphylus’ Augen einer ausreichenden Begrün-
dung ermangeln) folgen die „materia“ der lutherischen Theologie, bzw. die in fünf
Abschnitte unterteilten Glaubensartikel (Mensch, Sakramente, Kirche, weltliche Ob-
rigkeit, Erbe der Kirche), welche den Werken der reformatorischen Theologen ent-
nommen worden sind, um deren Widersprüche und Meinungsverschiedenheiten
herauszustellen, und schließlich, im dritten Teil des Werkes, die oben schon erwähnte
Darstellung der im Laufe der Zeit entstandenen häretischen Untergruppierungen. Eine
derartige Gliederung mit einer solchen Klarheit und präzisen Darstellungsweise ist
bereits ein Vorbote für die kontroverstheologische Methodik nachfolgender Genera-
tionen: sie ist aber, wohlgemerkt, das Produkt der Geschichte des konfessionellen
Streites, der persönlichen Geschichte des Autors und der Konflikte innerhalb des
Luthertums selbst.
4 Hus, die Türken und der Antichrist
Vor dem Augsburger Religionsfrieden ist sicherlich Jan Hus, den man als großen
spätmittelalterlichen Häretiker der Kirche in Erinnerung hat, das vorrangige Gravi-
tationszentrum für die Interpretation der lutherischen Häresie. In der Tat ist der
Hussitismus für die Kontroverstheologen dieser Epoche die einzige Ressource, die
ihnen für eine Analyse der Entstehungdes Phänomens des Luthertums anhand bereits
bekannter Kategorien zur Verfügung steht. Als eine solche vorrangige Ressource
fungierte der Hussitismus bis ungefähr Mitte des Jahrhunderts; auch danach jedoch
nahm man gelegentlich weiter darauf Bezug: so rechtfertigen beispielsweise die
Kompilatoren der Annales ecclesiastici noch Mitte des 17. Jahrhunderts den vielen
Raum, den sie Jan Hus widmen, mit dem Umstand, dass dieser wegen der ihm in
Konstanz vorgehaltenen Anklagen der „magister Lutheri et alii impiorum“ sei: die
Leugnung der Transsubstantiation und der Fortdauer der Substanz des Brotes nach
 Staphylus, Theologiae Martini Lutheri trimembris epitome, 13r („Argumentum libri“). Vgl. Amann,
„Friedrich Staphylus“, Dictionnaire de théologie; H. Tüchle, „Erste Versuche der katholischen Wie-
dererneuerung in Schlesien“, in Reformata reformanda, Festgabe für Hubert Jedin zum 17. Juni 1965, Hg.
E. Iserloh und K. Repgen (Münster, 1965): 2:114– 129; Bundschuh, Das Wormser Religionsgespräch von
1557, 546 ff. Nach seiner Konversion im Jahre 1552 war Staphylus religionspolitischer Berater des Königs
von Böhmen (Ferdinand vonHabsburg) und des Bischofs von Breslau. Als solcher setzte er sich für eine
strikte Aufsicht über die Verbreitung reformatorischer Schriften und den Austausch evangelischer
Pfarrer ein.
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der Konsekration, diverse Irrtümer hinsichtlich des Weihesakraments, das Verachten
der kirchlichen Hierarchie sowie ihrer Lehrentscheidungen und die Lehre von der
unsichtbaren Kirche.⁶¹
Aus diesem Grund verweist Rinaldi ausführlich auf Cochlaeus, welcher derjenige
ist, der die Vorstellung von der Reformation als einer natürlichen Fortsetzung der
hussitischen Bewegung kanonisierte: Cochlaeus publizierte – kurz nach den Com-
mentaria, aber noch im selben Jahr (1549) – eineHistoria Hussitarum – derselbe Autor,
dieselbe Drucktype, dasselbe Layout –, welche implizit ebendiese grundlegende
Annahme zu begründen versucht. Deutlich macht dies besonders Konrad Braun, der
Verfasser des Vorwortes zu den Commentaria:
Utilitatem harum historiarum, cum ex multis aliis, tum ex eo maxime metimur: quia in his pro-
positis duorum haeresiarcharum exemplis, Ioanne Hus et Martino Luthero, velut in speculo
contemplamur, quae sit natura, et quae causae haeresum: qui haereticorum mores, quae ex his
blasphemiae, sacrilegia, calumniae, et iniustae persequutiones, crudelitates et immanitates, quas
variis modis in catholicos exercent, et innumera alia id genus mala et incommoda enascantur.⁶²
Zugegebenermaßen hatte man den Augustinermönch und den böhmischen Häretiker
schon in der Entstehungszeit der Reformation miteinander in Verbindung gebracht:
bereits im Jahre 1518 skizzieren Tetzel in seinen Fünfzig positiones und Eck in seinen
Obelisci diese Parallele; zwei Jahre danach bezieht sich die Exkommunikationsbulle
Exsurge Domine auf die vorausgegangenen Verdammungen der „haeresim etiam
Graecorum et Bohemicam“ durch die Konzilien und den Apostolischen Stuhl;⁶³ und
im Jahre 1521 spricht John Clerk, der Botschafter Heinrichs VIII., im Rahmen einer
Privataudienz beim Papst zur Übergabe der Assertio septem sacramentorum von
Böhmen als der „mater et nutrix“ der lutherischen Häresie.⁶⁴
Das tatsächliche Gewicht der Aussagen und der umwälzenden Überlegungen
Luthers, der Inhalt der ihm von seinen Gegnern heimlich, still und leise zugeschrie-
benen Thesen und die Anziehungskraft,welche die hussitische Bewegung – vor allem
durch den radikalen Flügel der Bewegung, die Brüderunität, im starken Kontrast zur
utraquistischen Mehrheit – angesichts der religiösen Verunsicherung zu Anfang des
16. Jahrhunderts auf Zentraleuropa ausübte, überlagern sich bei näherer Betrachtung
und sind schwer auseinanderzuhalten.
 Rinaldi, Annales ecclesiastici, 8:422 ff. (ad ann. 1415).
 Braun, De ratione scribendi, 11v-12r: „Utilitatem harum historiarum, cum ex multis aliis, tum ex eo
maxime metimur: quia in his propositis duorum haeresiarcharum exemplis, Ioanne Hus et Martino
Luthero, velut in speculo contemplamur, quae sit natura, et quae causae haeresum: qui haereticorum
mores, quae ex his blasphemiae, sacrilegia, calumniae, et iniustae persequutiones, crudelitates et
immanitates, quas variis modis in catholicos exercent, et innumera alia id genus mala et incommoda
enascantur“. Vgl. J. Cochlaeus, Historiae Hussitarum libri XII (Mainz, 1549).
 Siehe den Text der Bulle in Fabisch, Iserloh Hg., Dokumente zur Causa Lutheri, Bd. 2: Vom Augs-
burger Reichstag 1518 bis zum Wormser Edikt 1521 (Münster, 1991), 364–411, 368.
 Heinrich VIII, Assertio septem sacramentorum, 107–113, 109.
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Im Rahmen der Leipziger Disputation missbilligte der Wittenberger Theologe
bekanntermaßen öffentlich Hus’ Verurteilung auf dem Konzil zu Konstanz und ver-
öffentlichte noch im selben Jahr, 1519, eine Predigt mit dem Titel Ein Sermon von dem
hochwürdigen Sakrament des heiligen wahren Leichnams Christi, worin er den Wunsch
ausspricht, ein Konzil möge den Laien die Kommunion des Kelches gewähren. Herzog
Georg der Bärtige von Sachsen las in das Schreiben instinktiv eine bedrohliche
„Pregisch“ Stimmung hinein und beauftragte, vermittelt durch den Ordinarius von
Merseburg, Alvelt, eine Antwort darauf anzufertigen: diese erschien im Sommer 1520
unter dem Titel Tractatus de communione sub utraque specie quantum ad laicos und
sollte wiederum im Rahmen von Luthers De captivitate Babylonica Ecclesiae eine
Gegenantwort erfahren. Alvelt beschuldigte Luther des Utraquismus, welcher den
Kelch für heilsnotwendig hält, was der Reformator selbst jedoch niemals behauptet
hat: bei der Anklage handelt es sich folglich entweder um ein Missverständnis oder
aber, wie Heribert Smolinsky suggeriert, um einen ganz bewussten Versuch, im Leser
unmittelbar den Eindruck entstehen zu lassen, dass Luther Hus sehr nahe ist.⁶⁵
Dieselben polemischen Mittel hatte kurz vorher übrigens auch Emser in seinem
Bericht über die Leipziger Disputation verwendet, den er in Briefform an Johann Zack,
den Administrator der Diözese Prag, gesandt hatte. Darin hatte Emser der Überzeu-
gung widersprochen, man könne Luther mit vollem Recht einen Verteidiger („The-
seus“) der Hussiten nennen – was letztere von Anfang an für sich beansprucht hatten
–, da jener ihren Abfall von der katholischen Kirche missbilligt hatte. Mit boshafter
Absicht jedoch hatte Emser betont, dass sowohl die Hussiten als auch Luther das
Papsttum gleichermaßen als eine Einrichtung menschlichen und nicht göttlichen
Rechtes ansahen, was den Augustinermönch implizit zu einer Stellungnahme dies-
bezüglich herausforderte.⁶⁶
Noch im selben Jahr allerdings (1519) begann Luther damit, Kontakte zu den
Hussiten, besonders zu ihrem radikaleren Flügel, zur Brüderunität unter der Leitung
von Lukas von Prag, zu pflegen, nicht jedoch ohne letzteren gleichzeitig mit größerer
Vorsicht zu begegnen.⁶⁷ Zudem kursierte in der reformatorischen Bewegung – schon
zur Zeit der Vorladung Luthers nachWorms, bis hin zur endgültigen ,Heiligsprechung‘
Luthers im Zuge von dessen Begräbnisfeier – die Vorstellung, Hus habe auf dem
Scheiterhaufen geweissagt, nach seinem Tod würde ein wahrhaftiger evangelischer
Gesandter kommen.⁶⁸ Wie nun soll man bei all dem in der Phase der Herausbildung
der lutherischen Theologie gegenstandslose Anschuldigungen, zweifelhafte Zu-
schreibungen und echte Übereinstimmungen voneinander unterscheiden?
 Smolinsky, Augustin von Alveldt, 105 ff.
 Emser, De disputatione Lipsicensi, 36: „Quod autem nominatim idem Martinus, cum dicto Ioanne
[Hus], Summi pontificis principatum humanis rebus subiicere et a Deo non esse contendit, adhuc in
herba, vel […] adhuc sub iudice lis est. Et Martinus ipse […] non tanta tamen animum obstinatione
devovit, ut si ratio rationem redarguat, cedere non velit“. Vgl. Smolinsky, Augustin von Alveldt, 227 ff.
 S.H. Thomson, „Luther and Bohemia“, Archiv für Reformationsgeschichte 44 (1953): 160– 181.
 Scribner, Incombustible Luther.
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Es bleibt in jedem Fall festzustellen, dass sich die Kontroverstheologen die Ver-
bindung zwischen Luther und der hussitischen Bewegung für eine Deutung der Ge-
schichte zunutze machen: entweder als eine Erklärung der Ursachen für die Refor-
mation oder aber als eine Erläuterung der Beweggründe für eine Verwandlung der
Beschwerde eines Mönches in die Gründung einer neuen Kirche und den Beginn eines
allgemeinen Religionsstreites. So seltsam dies auch scheinen mag – selbst wenn dies
keineswegs seltsam ist, da es ja die Aufgabe der Kontroverstheologie ist, Fehler zu
verdammen und nicht etwa, sie zu verstehen –, die bisher behandelten Autoren
weichen fast durchweg der Frage nach dem Erfolg der protestantischen Bewegung
aus. Dies gilt selbst für Cochlaeus, dessen Commentaria sich doch explizit als ein
historiographischer Bericht stilisieren, und die nicht davor zurückscheuen, die Last
der Forderungen „quibus Romana Curia Germaniam gravare videbatur“ anzuerken-
nen.⁶⁹ Allein das Schwinden einer christlichen Zucht findet bei einigen Autoren Er-
wähnung, z.B. bei Eck (welcher den topos der Mahumetica libertas, einer den Mus-
limen zugeschriebenen sexuellen Freizügigkeit, wiederaufnimmt) und bei Alfonso de
Castro.⁷⁰
Im Übrigen sollte eine historische Lesart des Phänomens Protestantismus noch
bis Mitte des 19. Jahrhunderts auf sich warten lassen; zu diesem Zeitpunkt hatte das
revolutionäre Trauma das katholische Denken zu einer tiefgehenden Interpretation
der jüngsten Vergangenheit genötigt und die Abfolge Reformation – Revolution war,
dank Augustin Barruel, zu einem hermeneutischen Grundprinzip der politischen
Moderne geworden. Ein Beispiel dafür findet sich in der Erstausgabe der „Civiltà
cattolica“, worin Pater Matteo Liberatore die Dringlichkeit dieser Interpretation im
Lichte des Verhältnisses des Protestantismus zum Rationalismus, „der sich von die-
sem durchaus höchstens so unterscheidet wie das Tier vom Embryo“, interpretiert.
Ursprung der Häresie ist also erneut eine im Menschen verankerte Untugend, diesmal
allerdings nicht eine moralische, sondern eine intellektuelle Untugend, der „freie
Gebrauch der Vernunft“ – was jedoch wiederum auf ein universales und metage-
schichtliches Element verweist, wie ja im Übrigen auch die Legitimität der römischen
Kirche eine universale und metageschichtliche ist:
Se la causa dee almen pareggiar l’effetto, la vera causa di quell’incendio dovett’essere qualche
cosa di universale e costante nell’uomo […]. Questa per quanto ti lambicchi la mente e ti travagli in
discorsi, non troverai poter essere altro che l’orgoglio della ragione impaziente del giogo che la
rivelazione imponevale, e vaga di reggersi da sé medesima.⁷¹
 So beispielsweise in der Beschreibung von Ulrich von Huttens Übertritt zur Reformation, Coc-
hlaeus, Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri, 21.
 Eck, Enchiridion locorum communium, 8; de Castro, Adversus omnes haereses, 21r.
 [M. Liberatore], „Razionalismo politico della rivoluzione italiana“, La civiltà cattolica 1/1 (1850):
53–73, hier 59 [Übersetzung B. Jetter]. Zur Position Liberatores sowie der anderen Publizisten und
Theologen der erneuerten Societas Jesu siehe Miccoli, „L’avarizia e l’orgoglio di un frate laido…“:
XVIIIff.
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Angesichts der Schwierigkeit, den Anfängen und der Entwicklung der Reformation
historische Tiefe zu verleihen, muss darauf hingewiesen werden, dass die Kontro-
verstheologen eine eschatologische Hermeneutik benutzten. Die Vorstellung von Lu-
ther als Gestalt des Antichristen kommt in der katholischen Kontroverstheologie erst
zu einem relativ späten Zeitpunkt auf und hat ihre Bedeutung darin, dass sie die in-
ternen und die externen Feinde der Christenheit, d.h. die Hussiten oder Türken,
verbindet.
Emser ist derjenige, der dies in seiner Assertio aus dem Jahre 1519 vorwegge-
nommen hat – wenngleich auch nur als ein Eindruck und augenscheinlich ohne
sonderlich präzisierten hermeneutischen Rahmen: „Dieser neue Theologe zieht, wie
ein vom Himmel gefallener Drache, beinahe ein Drittel der Sterne mit sich. […] Die
Böhmen küssen ihn unverzüglich und möglicherweise werden auch die Türken
kommen und ihm Geschenke bringen“.⁷²
Ausgehend von dort wird dieser suggestive Eindruck in der AssertioHeinrichs VIII.
aufgenommen,welcher, zu einem entschiedenen Vorgehen gegen Luther auffordernd,
daran erinnert, dass die „Turchica […] rabies“ zu Meer und zu Lande tobe, nachdem
sie „a duobus […] nebulonibus“ (Mohammed, sowie Sergius der Mönch, dem eine
mittelalterliche Tradition die wahrhaftige Urheberschaft des Korans zuschrieb) ihren
Ausgang genommen habe. Zudemweist er auf die „factionem Bohemicam“ hin, „Quae
et ipsa quis nescit e quam exiguo vermiculo in quam immanem draconem haud
absque magno Germaniae malo“.⁷³ Eck sollte später in seinem Enchiridion wieder auf
die Disputation mit Luther und Karlstadt in Leipzig zurückkommen; darin erinnert er
sich daran, „cum ipso draconis capite“ gekämpft zu haben.⁷⁴
Auch wegen der ‚skandalösen‘ Aussagen zum Kreuzzug verzeichnete die pole-
mische Parallelisierung von Luther und den Türken einen großen Erfolg. Vom Re-
gensburger Prediger Caspar Macer ist eine Schrift aus dem Jahre 1570 mit dem Titel
Turcico-Lutherus überliefert, worin ausgewählte Abschnitte aus dem Koran und aus
dem Werk des Reformators nebeneinandergestellt werden, um deren Verwandtschaft
in der Lehre herauszustellen; vom Jesuiten Nicolaus Serarius ist eine Sammlung von
sechs Lutheroturcicae orationes aus den 90er Jahren des 16. Jahrhunderts erhalten,
welche den Aufruf zum Kreuzzug gegen die Türken mit einem Aufruf zum Kampf
gegen die Häresie verbinden.⁷⁵ In der fünften seiner umfangreichen und äußerst ge-
 Der Verweis auf den Drachen basiert auf Offb 12,4 ff. [Übersetzung B. Jetter].
 Heinrich VIII., Assertio septem sacramentorum, 236–237: „Quod si quis forte non credat ab uno
homine nihil tantum unquam periculi nasci posse, huic in mentem velim subeat Turchica illa rabies,
quae quum nunc tot per terras et maria se diffundens maximam ac pulcherrimam totius orbi partem
occuparit, a duobus olim nebulonibus sumpsit initium – ut interim taceam factionem Bohemicam.
Quae et ipsa quis nescit e quam exiguo vermiculo in quam immanem draconem haud absque magno
Germaniae malo quam propere adolevit?“. Der Abschnitt wird später auch wortwörtlich bei Cochlaeus
zitiert: Cochlaeus, Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri, 70.
 Eck, Enchiridion locorum communium, 9.
 C. Macer, Turcico-Lutherus (Ingolstadt, 1570); N. Serarius, Lutheroturcicae orationes, (Mainz, 1604).
Vgl. Ders., l’Oratio quarta, 152.
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waltsamen Centuriae, welche dem „ganzt Handel Anfang Lebens und Todts“ Luthers
gewidmet ist, bietet der Franziskaner Johannes Nas eine astrologische Interpretation
dieses apokalyptischen Rahmens: zum Zeitpunkt der Geburt des Häretikers, am
10. November 1483, war am Himmel eine unheilbringende Sternenkonstellation zu
beobachten,welche „ein solche änderung in der Christenhait angefangen dergleichen
nit geschehen seyt des Münch Sergii“ begünstigte und welche durch den Abfall vom
Glauben und das von Paulus im zweiten Thessalonicherbrief beschriebene Auftreten
falscher Propheten (2 Thess 2,2) die Ankunft des Antichrist antizipierte.⁷⁶
Diese Zusammenstellung apokalyptischer Themen führte schließlich im letzten
Drittel des 16. Jahrhunderts zu einer kohärenten Auslegung Luthers und der Refor-
mation: die Kontroverstheologie nahm die Herausforderung an, im Rahmen einer
Gesamtinterpretation der bereits weitgehend vollzogenen konfessionellen Spaltung
die verschiedenen Ausprägungen der häretischen Bewegung zu rekonstruieren, die
zwar plural und widersprüchlich, niemals jedoch völlig von der Erinnerung an ihre
Gründergestalt losgelöst war.
Das beste Beispiel für diesen hermeneutischen Schlüssel ist Bellarmins Streit-
schrift De Summo pontifice, die auf den zwischen 1577 und 1578 am Collegium Ro-
manum gehaltenen Vorlesungen basiert: in seiner Abhandlung von der Vision des
Johannes vom Kommen des Antichristen vertritt der Jesuit die Meinung, das Luther-
tum sei mit der fünften Posaune des Engels aus Offb 9,1 ff. zu identifizieren, die dem
Kommen des Antichristen vorausgehe:
I cattolici identificano nella sesta tromba la persecuzione dell’Anticristo, che sarà effettivamente
l’ultima e la peggiore; nella quinta l’eresia grandemente dannosa che precederà i tempi
dell’Anticristo, e che molti, con ottima probabilità, ritengono essere l’eresia luterana.⁷⁷
Wir haben es hier mit einer sehr konsequenten Interpretation zu tun, die den Beginn
der Reformation im Rahmen einer Diagnose der Gegenwart als bereits eschatologi-
scher, dem Kommen des Antichristen vorausgehender Zeit verortet, wobei Bellarmin
sich davor hütet, Voraussagen zur Zeit sowie zur Art und Weise eines solchen Kom-
mens zu treffen, und so jeglichem Abschweifen ins Prophetische einen Riegel vor-
 J. Nas, Centuria quinta, das ist das fünfft Hundert der Evangelischen Wahrheit: darin mit fleiss be-
schriben wird der ganzt Handel Anfang Lebens und Todts des thewren Manns D. Martin Luthers (In-
golstadt, 1570), 3v: „Diser [Luther] wie der gantze Welt bewist, hat ein solche änderung in der Chris-
tenhait angefangen dergleichen nit geschehen seyt des Münch Sergii welcher zu Constantinopel im
Kloster zu einem Ketzer wardt und die Nestorischen Irrthumb mit Disputiren beschützet aber wurt
veriagt“. Das Thema der unheilbringenden Konstellation war wenige Jahre zuvor (1565) durch die
Pariser Ausgabe der Commentaria des Cochlaeus aufgebracht worden: Herte, Das katholische Luther-
bild, 1:56.
 Bellarmin, Disputationes de controversiis christianae fidei, 1:383 (controversia „De Summo ponti-
fice“): „Catholici per sextam tubam intelligunt Antichristi persequutionem, quae vere postrema, et
gravissima erit: per quintam autem, haeresim aliquam valde perniciosam, quae Antichristi tempora
proxime antecedet, quam quidem esse haeresim Lutheranam multi valde probabiliter coniiciunt“.
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schiebt. Im Übrigen befinden wir uns damit auf dem Höhepunkt der Konfessions-
streitigkeiten,wenige Jahre nach der Seeschlacht von Lepanto, der Exkommunikation
Elisabeths I. und der Bartholomäusnacht, sowie mitten in den Anfängen des Nie-
derländischen Aufstandes.
Bellarmin selbst sollte später auf diese Lesart, die in den nachfolgenden Jahr-
zehnten immer weniger Verwendung fand, nicht mehr zurückgreifen: sie fehlt in den
kontroverstheologischen Werken des frühen 17. Jahrhunderts und hat keine weiteren
Nachwirkungen zu verzeichnen. In den 1648 veröffentlichten Annales ecclesiastici
wird die Chronik des Jahres 1517 mit der Eroberung Ägyptens durch die Ottomanen
und den erneuerten Bemühungen Papst Leos X. um eine Wiederaufnahme der
Kreuzzüge eingeleitet. Um letzteres zu verhindern, „Excitavit [Satana] daemon satel-
litem suum improbissimum Lutherum pseudoaugustinianum“, der offen die Meinung
vertrat, dass „capienda non esse adversus Mahumetanos arma, quod Dei flagellum
essent, nec Deo uti eo flagello volenti obsistere deberent homines“.⁷⁸
Die eschatologische Herangehensweise ist offenbar längst aufgegeben worden:
Luther ist ein Werkzeug des Teufels, allerdings auf eben dieselbe Weise in der dies
auch die anderen Häresiarchen gewesenwaren. Seine Besonderheit hat sich nunmehr
in einer komplexen religiösen Vielfalt verloren, aus der das Element der Prophetie
endgültig verbannt wurde.
 Rinaldi, Annales ecclesiastici (1755), 12:174 (ad ann. 1517). Das Zitat im Kontext: „Excitavit daemon
satellitem suum improbissimum Lutherum pseudoaugustinianum, ut iisdem diebus, quibus sanctis-
sima superiora consilia a pontifice regumque interpretibus suscepta fuerant, ad novas haereses in
Wittembergensi academia adversus sacrarum indulgentiarum, et sacramenti poenitentiae vim di-
gnitatemque diffunderet, discordiaque et bella inter Christianos fereret; adeo ut confirmata postea
audacia etiam aperte Mahometis causam adversum Christum defendendam susciperet, palamque
diabolica astutia iactarit, capienda non esse adversus Mahumetanos arma, quod Dei flagellum essent,
nec Deo uti eo flagello volenti obsistere deberent homines“.
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